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Einleitung. 



Fast fünfunddreißig Jahre sind nunmehr seit Beginn der 
Ertragsuntersuchungen und Durchforstungsversuche in Kiefern- 
beständen verflossen. Das inzwischen gesammelte Material dürfte 
daher hinreichen, um einen sicheren Einblick in den Wachstums- 
gang dieser Holzart, die fast die Hälfte (44,6 %) des deutschen 
Waldes einnimmt, zu gewähren und gleichzeitig wertvolle Bei- 
träge zur Lösung der Frage nach ihrer vorteilhaftesten Behand- 
lungsweise in waldbaulicher und wirtschaftlicher Beziehung zu 
liefern. 

Eine neue Bearbeitung des während dreier Jahrzehnte mit 
einem so großen Aufwand von Arbeit und Geld gesammelten 
Materiales für Ertragsuntersuchungen war schon aus dem rein 
praktischen Grunde notwendig, weil die im Jahre 1896 
erschienenen „Neueren Untersuchungen"*) bereits seit 1903 ver- 
griffen sind, und zur Deckung des Bedürfnisses der Praxis im 
Hinblick auf die geplante, jetzt vorliegende Veröffentlichung im 
Jahre 1904 vorläufig nur ein Neudruck der Tabelle II (Normal- 
Ertragstafel) erfolgt ist. 

Noch wichtiger erscheint aber die Tatsache, daß jetzt nicht 
nur die Ergebnisse einer weiteren zwölfjährigen Beobachtungsreihe 
vorliegen, sondern daß inzwischen auch die Früchte der in den 
Jahren 1892 bis 1895 auf allen KiefernversuchsHächen durch- 



*) Der Kürze wegen sei hier bemerkt, daß die im Laufe der folgenden 
Arbeit nur in abgekürzter Form zitierten Ertragsuntersuchungen in Kiefern- 
beständen sich an folgenden Stellen finden: 

1. Weise, Ertragstafeln für die Kiefer, Berlin 1880. 

2. Schwappach, Wachstum und Ertrag der Kiefer im Großherzogtum 
Hessen, Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung 1886, S. 329. 

3. Schwappach, Wachstum und Ertrag normaler Kiefernbestände in der 
norddeutschen Tiefebene, Berlin 1889. 

4. Schwappach, Neuere Untersuchungen über Wachstum und Ertrag 
normaler Kiefembestände in der norddeutschen Tiefebene, Berlin 1896. 

5. Vorkampff-Laue, Versuch einer Aufstellung von Kiefemertragstafeln 
für das Großherzogtum Hessen, Gießen 1904. 

Sohwappacb, Die Kiefer. 1 
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geführten stammweisen Numerierung gereift sind. Hierdurch 
ist die unbedingt erforderliche sichere Grundlage zur Ermittlung 
des Gesamtzuwachses und gleichzeitig auch ein zuverlässiger 
Anhaltspunkt zur Beurteilung des Einflusses verschiedener wirt- 
schaftlicher Behandlungsweisen geschaffen worden. 

Aus diesem Grunde konnte meine vor elf Jahren veröffent- 
lichte Arbeit „Über den' Einfluß verschiedener Durchforstungs- 
und Lichtungsgrade auf das Wachstum der Kiefernbestände"*) 
nur vorläufige Ergebnisse bringen, die noch weiterer Prüfung 
durch länger fortgesetzte Beobachtung der stammweise numerierten 
Bestände bedurften. 

Über die Kulturversuche in Kiefernbeständen war bisher eine 
Veröffentlichung schon aus dem Grunde unmöglich, weil die 
Dickungen erst im Alter von etwa 25 Jahren für Messungen zu- 
gänglich werden, falls man nicht die Methode des Kahlabtriebes 
anwenden will. 

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit behandelt die Ertrags- 
untersuchungen, der zweite den Einfluß verschiedener Methoden 
der Bestandespflege und der dritte die Einwirkung verschiedener 
Methoden der Bestandesdichte bei der Begründung auf die Ent- 
wicklung der Kiefernbestände. In einem weiteren Teile folgt 
einem vielfach geäußerten Wunsche gemäß eine Sortimenten- 
ertragstafel nach Prozenten, der letzte endlich beschäftigt sich 
mit der Untersuchung der Rentabilität der Kiefernwirtschaft im 
allgemeinen, sowie unter dem Einfluß verschiedener Methoden 
der Bestandespflege. 

Ehe ich mit der Abhandlung selbst beginne, betrachte ich 
es als meine Pflicht, allen jenen Herren den besten Dank aus- 
zusprechen, die bei der Sammlung des umfangreichen Materiales 
mitgewirkt haben. Ganz besonders gilt dieses für meine Hilfs- 
arbeiter: die Herren Fricke, Dr. Freiherr von dem Bussche, 
Dr. Bertog, Rave und H. Müller, welche nicht nur die zahl- 
reichen und in ihrer Wiederholung schließlich sehr einförmigen 
Aufnahmen auf den Versuchsflächen unter häufig nichts weniger 
als angenehmen Verhältnissen ausgeführt, sondern mich auch 
bei den mühsamen Berechnungen und bei der schließlichen 
Veröffentlichung der Ergebnisse auf das beste unterstützt haben. 



**) Zeitschrift für Forst- und Jagdwesen 1897, S. 201. 
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L Ertragsuntersuchungen. 

1. Grundlagentnaterial. 

Wie nachstehende Tabelle 1 zeigt, ist die neue Ertragstafel nach 
sorgfältiger Sichtung der älteren Aufnahmen aufgebaut auf den Er- 
gebnissen von 144 Probeflächen, von denen 588 Ermittlungen 
der Kreisfläche und 446 Massenaufnahmen benutzt worden sind. 

Die Zahl der tatsächlich erfolgten Messungen ist jedoch eine 
erheblich größere. Leider zeigten die von seiten der Revier- 
verwaltungen bis 1890 gemachten Aufnahmen des verbleibenden 
Bestandes sowie die Messungen des ausscheidenden Bestandes 
einen so ungleichen Grad von Genauigkeit, daß sie nur in den 
seltensten Fällen benutzt werden konnten. 

Als sicherstes Mittel bei Prüfung der älteren Aufnahmen 
hat sich die Berechnung des laufendjährigen Zuwachses ergeben, 
da Fehler hinsichtlich Ermittlung der Massen und Kreisflächen 
hierbei stets sehr scharf hervortreten. 

Von 39 Flächen konnten die Ergebnisse fünfmaliger Auf- 
nahmen, die sich über einen Zeitraum von 30 Jahren verteilen, 
benutzt werden. Für die Mehrzahl, nämlich für 83 Flächen, 
lagen viermalige Aufnahmen aus der Zeit von 1887 bis 1907 
vor. Nur 4 Flächen sind mit zwei- und einmaligen Aufnahmen 
vertreten. Tabelle i. 
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Die Ermittlungen der Massen und des Zuwachses der 
Versuchsflächen sind unter Anwendung der besten jeweils be- 
kannten Methoden erfolgt. 

Die wichtigste Verbesserung des im ursprünglichen Arbeits- 
plane vorgesehenen Verfahrens bestand in der stammweisen 
Numerierung. 

Diese Methode ist zwar zuerst schon 1857 in Braunschweig 
bei der Anlage von Durchforstungsflächen*) und bald darauf 
auch in Baden in einzelnen Fällen angewandt worden. 

In weiteren Kreisen wurde sie jedoch erst seit 1887 durch 
Riniker**) und namentlich durch Weise bekannt. 

Bereits im gleichen Jahre wurden auch in Preußen die 
ersten Versuche hiermit gemacht, 1888 weiter ausgedehnt und 
dann seit 1889 allgenvein angewandt. Für die Kiefern-Ertrags- 
probeflächen geschah dieses während der nächsten, 1893 bis 
1895 erfolgten, Aufnahmen. 

Der nächste Fortschritt bestand in der Einführung des von mir 
an verschiedenen Orten beschriebenen***) Verfahrens der Massen- 
ermittlung des verbleibenden Bestandes an Stelle des Urichschen. 
Ersteres ersetzt die unmittelbare Anwendung der Probestamm- 
Massen durch Benutzung der an diesen ermittelten und sodann aus- 
geglichenen massenbildenden Faktoren: Höhe und Formzahl und 
wendet eine Klassenbildung mit gleichbleibenden Stammzahlen 
nach dem Vorschlag von Blockt) an. Ein großer Vorzug dieser 
Methode besteht ferner darin, daß bei wiederholten Aufnahmen 
auch die Höhen und Formzahlen der sämtlichen bisher gefällten 
Probestämme unter Berücksichtigung der bei zunehmendem Alter 
eintretenden Veränderungen miteinander verbunden werden. 

Auf diese Weise erfährt nicht nur die Zahl der Probestämme 
eine für die Genauigkeit der Methode höchst wünschenswerte 
Vermehrung, sondern es werden vor allem auch jene un- 
angenehmen Sprünge vermieden, die sich bei getrennter Be- 
handlung jeder einzelnen Aufnahme infolge der individuellen 
Schwankungen der Probestämme niemals umgehen lassen. 

*) Grundner, Untersuchungen im Buchenhochwalde, Berlin 1904, S. 10. 
**) Riniker, Der Zuwachsgang in Fichten- und Buchenbeständen, 
Davos 1887, und Weise in .Aus dem Walde« 1887, S. 101. 

***) Schwappach. Zur Methode der Massenermittlung bei forstlichen 
Versuchsarbeiten, Zeitschrift für Forst- und Jagdwesen 1891, S. 517, und: 
Schwappach, Die Kiefemertragstafeln von 1896, Mündener forstliche Hefte» 
11. Heft S. 133. 

t) Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung 1889, S. 233. 
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Flury gibt in seiner neuesten Arbeit*) die Fehlergrenzen 
des Urich sehen Verfahrens mit + 4% an« Diese Werte können 
sich aber bei wiederholten Aufnahmen sehr störend fühlbar 
machen, je nachdem sie sich in ihrer Einwirkung auf die 
Ermittlung der Masse ausgleichen oder addieren. Ganz besonders 
gilt dieses für den Vergleich verschiedener wirtschaftlicher Be- 
handlungsweisen, da die Fehlergrenzen häufig weiter sind als 
die durch letztere bedingten Änderungen im Wachstumsgang. 

Um den Gesamtzuwachs genau festzustellen, muß auch die Er- 
mittlung von Kreisfläche und Masse des ausscheidenden Bestandes 
mit größerer Sorgfalt erfolgen, als ursprünglich vorgesehen war. 

Die Kreisfläche läßt sich ja nunmehr teils durch Messung, 
teils bei den seit der letzten Aufnahme verschwundenen Stämmen, 
mit Hilfe der Stammverzeichnisse genau feststellen. Die Be- 
. Stimmung der Masse darf aber nicht unter Benutzung der 
gerade hierbei außerordentlich unzuverlässigen Aufarbeitungs- 
ergebnisse der Praxis geschehen, sondern es muß hierzu, soweit 
als möglich, die stammweise Aufmessung oder bei älteren 
Beständen auch die Berechnung aus Kreisfläche, Höhe und 
Formzahl (nach den örtlichen Ermittlungen) angewandt werden. 
In mittelalten und jüngeren Beständen ist die Massenermittlung 
nach dem Verfahren von Drau dt ebenso bequem wie zuverlässig. 

Schließlich hat sich schon sehr bald als unbedingt notwendig 
ergeben, daß nicht nur die Durchforstungen der Versuchsflächen 
von Beamten der Versuchsanstalt ausgezeichnet werden, sondern 
daß bei allen Rechnungen grundsätzlich nur von diesen Herren 
vorgenommene Messungen benutzt werden. 

Seit 1890 ist dieses System von mir konsequent durchgeführt 
worden. Nur auf solche Weise wird es möglich, jenes Maß von 
Zuverlässigkeit und Vergleichbarkeit der Aufnahmen zu erzielen, 
welches für wissenschaftliche Untersuchungen unbedingt gefordert 
werden muß. 

Bezüglich der dauernden Beobachtung der gewöhnlichen 
Ertrags-, Durchforstungs- und Lichtungs -Versuche hat sich nach 
meinen Erfahrungen folgendes Verfahren als zweckmäßig erwiesen: 

Die Arbeiten der Versuchsanstalt (Durchforstung, Lichtung, 
Numerierung, Ermittlung der Kreisflächen und Massen) werden 
auf der gleichen Fläche der Regel nach alle fünf bis sechs Jahre 

*) Flury, Ertragstafeln für die Fichte und Buche der Schweiz, Mit- 
teilungen der Schweizerischen Zentralanstalt für das forstliche Versuchswesen, 
Zürich 1907, Band K, S. 33. 
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vorgenommen, Soweit iiicht besondere Untersuchungen eine 
Abweichung bedingen. 

Längere Zwischenräume sind schon aus rein praktischen 
Gründen (Rücksichten auf die Verhältnisse zur Revierverwaltung, 
Auffrischung der Stammnummern, Durchforstungsbedürfnis, Ver- 
meidung zu beträchtlichen unkontrollierten Abganges von 
Stämmen usw.) nicht zu empfehlen. Eine öftere Wiederkehr 
erscheint mit beschränkten Ausnahmen durch den Umfang des 
Arbeitsgebietes und die Rücksichten auf den hierzu erforderlichen 
Aufwand an Arbeitskräften und Geld als ausgeschlossen. 

Massenermittlungen hinsichtlich des verbleibenden Bestandes 
werden zunächst bei Neuanlagen von Versuchsflächen gelegentlich 
der beiden ersten Aufnahmen ausgeführt und in der oben an- 
gegebenen Weise zur Erzielung eines möglichst hohen Genauigkeits- 
grades miteinander verbunden. Späterhin wird dieser Arbeitstell, 
namentlich mit Rücksicht auf die Schwierigkeit und Unmöglich- 
keit, die nötigen Probestämme zu finden, mindestens je bei einer 
Aufnahme ausgesetzt, so daß Massenermittlungen, wenigstens bis 
zur Erreichung eines gewissen Abschlusses, nur alle zehn bis 
zwölf Jahre stattfinden. Durch Messung des Höhenzuwachses und 
Berücksichtigung des Ganges der Formzahlen ist es möglich, auch 
die späteren Massenermittlungen an die früheren anzuschließen 
und auffallende Sprünge zu vermeiden. 

Messungen der Kreisflächen des verbleibenden und des aus- 
scheidenden Bestandes sowie der Massen des letzteren werden 
bei jeder Aufnahme vorgenommen. 

Wie ich bereits bei verschiedenen Gelegenheiten betont 
habe, vermögen auch die sorgfältigsten Ermittlungen und lang- 
jährige Beobachtungen in den hieraus abgeleiteten Ertragstafeln 
nur das Bild des Entwicklungsganges der betreffenden Holzart 
unter der Voraussetzung einer bestimmten wirtschaftlichen 
Behandlungsweise zu liefern. 

Im Hinblick auf die mir gelegentlich gemachten Vorwürfe, 
daß ich im Laufe der Zeit die Methode der Bestandespflege 
geändert und dadurch den Entwicklungsgang gestört habe, 
möchte ich zunächst hervorheben, daß für die Behandlung der 
Kiefern-Ertragsprobeflächen in Preußen seit 30 Jahren die 
mäßige Durchforstung zur Anwendung gelangt, daß also im 
vorliegenden Falle eine solche Änderung, grundsätzlich wenigstens, 
nicht Platz gegriffen hat. Ich muß aber gleichzeitig darauf 
hinweisen, daß die Auffassungen über den Begriff der mäßigen 



Durchforstung in der Zeit von 1876 bis 1907 nicht unerhebliche 
Änderungen erfahren haben. Wenn es möglich wäre, heute in 
demselben Bestand eine derartige Durchforstung lediglich im 
Sinne der Praxis einmal nach der „Mode^ von 1876 und dann 
nach jener von 1907, ganz unabhängig von den Vorschriften der 
Versuchsanstalten, ausführen zu lassen, so würden die sich hierbei 
ergebenden Bilder recht verschieden ausfallen. Die Ursache 
liegt hauptsächlich in dem Wandel, den unsere Auffassung 
hinsichtlich der Behandlung der Stämme mit schlechten Stamm- 
formen und der die nutzholztüchtigeren Nachbarn gefährdenden 
Stämme erfahren hat, sowie in der schärferen Berücksichtigung 
des Gesundheitszustandes, namentlich in der energischen Ver- 
folgung der Kienzöpfe und Schwammbäume in allen Altersstufen 
und bei jedem Durchforstungsgrad. Letzterer Umstand ist aber 
für die Ergebnisse der Bestandespflege in Kiefernbeständen, 
namentlich in den mittleren und höheren Altersstufen, von 
ungleich größerer Bedeutung als die etwas schwächere oder 
schärfere Sichtung der halbunterständigen oder teilweise ein- 
geklemmten Stämme. Gerade bei der Kiefer treten diese Stamm- 
klassen infolge ihres biologischen Verhaltens vom mittleren 
Lebensalter ab sehr zurück, wie namentlich ein genaues Studium 
der Aufnahmsergebnisse bei den Durchforstungsversuchsflächen 
beweist, wo die Sonderung nach den Stammklassen entsprechend 
den Bestimmungen des Arbeitsplanes mit größter Schärfe durch- 
geführt wird. Näher wird auf diese Verhältnisse erst im Ab- 
schnitt II eingegangen werden. 

Ich bemerke hierzu noch, daß ich das Auftreten von 
Schwammbäumen, wenigstens soweit es sich um eine größere 
Anzahl handelte, bei Auszeichnung der Durchforstung für die 
Zwecke der Ertragsuntersuchung grundsätzlich unberücksichtigt 
gelassen habe, um eben in den Gang der Wachstumsreihen 
nicht gewaltsam einzugreifen. Die Durchforstungen wurden 
stets nur nach, der Beschaffenheit der Kronen- und Stammformen 
arbeitsplanmäßig ausgeführt und Flächen mit einem erheblichen 
Prozentsatz von Schwammbäumen oder Kienzöpfen sodann von 
der weiteren Beobachtung ausgeschlossen. 

Von manchen Seiten wird mit dem größten Nachdruck 
gefordert, daß im Interesse der Vergleichbarkeit der Ergebnisse 
auch bei Ertragsuntersuchungen die bei ihrem Beginn 
gewählte Methode der Durchforstung unter allen Umständen 
streng festgehalten werden müsse, unbekümmert um den , sich 
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in Wissenschaft und Praxis vollziehenden Wechsel der Ansichten 
über die zweckmäßigste Art und Weise der Bestandespflege. 
Letzteren müsse durch die Einleitung neuer Untersuchungsreihen 
Rechnung getragen werden. 

Ich verkenne die theoretische Berechtigung dieser Forderung 
keineswegs, halte sie aber bezüglich der Ertragsuntersuchungen 
für undurchführbar. 

Die Versuchsanstalten würden den unbedingt notwendigen 
Zusammenhang mit der Praxis verlieren, wenn sie Bestandes- 
bilder schaffen wollten, die allseitig als unzweckmäßig und 
veraltet bezeichnet werden müßten. 

Ich stehe auf dem Standpunkt, daß die Ertragsprobeflächen 
ein verkleinertes Bild für die Entwicklung der Wirtschaft im 
großen Betriebe darstellen sollen. Die Versuchsanstalten dürfen 
mit ihren Arbeiten nicht hinter der Praxis herhinken, sondern 
müssen dieser vorauseilend zeigen, wie sich die Wirtschaft 
entwickeln soll, und welche Ergebnisse hierbei zu erzielen sind. 

Den strengsten Anforderungen hinsichtlich der Vergleichbarkeit 
der Ergebnisse würde nur dadurch Rechnung getragen werden 
körinen, daß die Ertragsprobeflächen von ihrer Begründung bis 
zu ihrem Abtrieb nach den gleichen Grundsätzen behandelt 
werden. Dieses ist aber aus vielen, hier nicht näher zu 
erörternden Gründen unmöglich. Durch die Ableitung der 
Wachstumskurven aus Kurvenstücken, die an verschieden alten 
Beständen ermittelt worden sind, ergeben sich stets Abweichungen 
von diesem Prinzip, da so ziemlich in allen Fällen die Behand- 
lung der Versuchsflächen von der bisher in der Praxis geübten 
mehr oder minder stark verschieden ist. 

Recht deutlich treten diese Verhältnisse hervor, wenn man 
die Zusammensetzung von Beständen gleichen Alters nach 
30 jähriger Pflege seitens der Versuchsanstalt mit jener gelegentlich 
der ersten Aufnahme ermittelten vergleicht. Tabelle 3 sowie in 
noch höherem Maße die Prüfung der im Anhang mitgeteilten \ 
Tabellen bieten hierfür interessante Beispiele. 

Der Forderung des Beginnes neuer Versuchsreihen, ent- 
sprechend dem allmählichen Wechsel der Anschauungen über die 
zweckmäßigste Methode der Bestandespflege, kann auch aus 
rein praktischen Gründen nicht entsprochen werden. Soll ich 
heute nochmals 100 öder 150 neue Versuchsflächen anlegen, um 
liach weiteren 30 Jahren sagen zu können, wie die Entwicklung 
unter den geänderten Bedingungen sein wird? Vergessen wir 
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doch nicht, daß sich auch im großen Betriebe die gleichen 
Veränderungen stetig und allmählich vollziehen, und wir gerade 
bei den Ertragsunterisuchungen in erster Linie unter Berück- 
sichtigung dieser Verhältnisse arbeiten müssen. 

Wesentlich anders liegen die Voraussetzungen bei den Durch - 
forstungs- und Lichtungsversucheti. Hier vertrete auch 
ich den Standpunkt, daß die bei Beginn des Versuches gewählte 
Methode der Bestandespflege gleichmäßig und dauernd durch- 
geführt werden muß, kleine Zugeständnisse an den Wechsel 
der Ansichten lassen sich allerdings auch hier nicht vermeiden. 

Eine genaue Durchsicht des Grundlagenmaterials bietet 
Veranlassung, an dessen Hand die Frage der „Wachstums- 
gebiete" zu erörtern. 

Angeregt durch die Erörterungen, welche sich an die Weise- 
schen Kiefern-Ertragstafeln anschlössen, wo die Erhebungen aus 
ganz Deutschland zusammengefaßt sind, habe ich bei Bearbeitung 
meiner Kiefern-Ertragstafeln für Hessen den Versuch gemacht, 
dort zwei Wachstumsgebiete, die Rhein-Main-Ebene und das 
Buntsandsteingebiet des Odenwaldes, auszuscheiden. 

Vorkamp ff -Laue hat nun nach weiterer achtzehnjähriger 
Beobachtung diese Frage für Hessen nochmals untersucht und 
ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Gesetzmäßigkeit 
der Bildung derselben Holzmasse durch eine verschiedene, den 
einzelnen Wuchsgebieten aber eigentümliche Entwicklung der 
massebildenden Faktoren in Abrede gestellt werden müsse. 
Eine Verschiedenheit in dem Aufbau der Bestände sei aller- 
dings vorhanden. Vorkam pff-Laue glaubt sie jedoch lediglich 
auf eine verschiedene Behandlung der Bestände, vielleicht auf 
ein vorsichtigeres Durchforsten der Odenwaldkiefern aus Furcht 
vor Schneebruch zurückführen zu sollen. 

Bei meinen bisherigen Ermittlungen über den Wachstums- 
gang der Kiefer der norddeutschen Tiefebene habe ich wegen 
der anscheinend völligen Gleichmäßigkeit der Wachstums- 
bedingungen für diese Holzart innerhalb des behandelten Gebietes 
von Ausscheidung besonderer Wachstumsgebiete abgesehen. 

Es hat sich jedoch nachträglich gezeigt, daß die Kiefern- 
bestände der Regierungsbezirke Breslau, Oppeln und Merseburg 
bei gleicher Höhe wesentlich größere Kreisflächen und Massen 
besitzen als die weiter nach Nordosten gelegenen Kiefernbestände: 

Dieser Umstand hat dazu geführt, daß ich bei meiner efsten 
Arbeit von 1889, namentlich für den biesseren Standort, ünVer-* 
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hältnismäßig hohe Durchschnittswerte für die Kreisfläche und 
entsprechend bei den mangels genügender Vorarbeiten lediglich 
auf rechnerischem Wege nach der Formel: 

GH 

aus den Angaben der Ertragstafel für Masse, Höhe und Kreis- 
fläche ermittelten Formzahlen zu geringe Werte gefunden habe, 
die Weise mit Recht beanstandete. 

Diese Tatsache hat mich hauptsächlich veranlaßt, schon 
1896 eine Neubearbeitung vorzunehmen, wobei der frühere Fehler 
um so mehr vermieden werden konnte, als ich inzwischen ein- 
gehendere Studien über die Formzahlen der Kiefer gemacht und 
veröffentlicht hatte. In der Arbeit von 1896 habe ich bereits 
(S. 28) darauf aufmerksam gemacht, daß die in den Provinzen 
Sachsen und Schlesien (wenigstens in Mittel- und Oberschlesien) 
gelegenen Kiefernbestände ein eigenartiges Verhalten aufweisen 
und den Übergang zu anderen Wachstumsgebieten vermitteln. 

Trotz der nunmehr seit 20 Jahren seitens der Versuchsanstalt, 
also durchaus gleichmäßig, geübten Bestandespflege traten auch 
bei der letzten, im Jahre 1907 stattgefundenen Aufnahme diese 
Unterschiede immer noch deutlich hervor. 

^ ^ ^ ' Vergleich der Zusammensetzung 

sächsischer, schleslscher und hessischer Bestände mit weiter 

nach Nordosten gelegenen Beständen. 



Provinz 


Oberförsterei 


Alter 


Höhe 


Kreisfl. 


Derb- 

holz- 

masse 


Derb- 
holz- 
form- 




Jahre 


m 


qm 


fm 


zahl 



1. Standortsklasse. 



Sachsen . . . 

Brandenburg . 
Hessen Nr. 2 



Sachsen . . . . 
Schlesien . . . 

Pommern . . . . 

Hessen Nr. 33 

.. Nr. 22 



Sachsen . . . , 
Ost-Preußen . 
Brandenburg . 

Posen 

Hessen Nr. 51 



Falkenberg 126 

Massin 5 . . . . 
Sdiiffenberg 9 . 

Tomau 45 . . . 
SchOneiche 6 . 

Peetzig 183 .. . 
Lampertheim 1 
Lorsch 1 . . . . 



Doberschfltz 85 
Klooschen 135 . 
Potsdam 133 . . 
Eckstelle 27 . . 
Mörfelden 6a . 



77 


24,1 


38,61 


424,8 


76 


25,1 


31,44 


369,0 


81 


24,5 


43,66 


445,0 


98 


28,7 


44,36 


533,9 


99 


27,2 


33,8(? 


422,9 


100 


26,7 


31,20 


393,3 


94 


26,6 


48,40 


532,0 


96 


29,2 


45,40 


544,0 


116 


28,1 


40,41 


518,8 


114 


29,3 


28,77 


399,8 


111 


28,6 


33,84 


427,3 


109 


28,8 


34,61 


446,7 


103 


29,5 


40,90 


495,0 



457 
468 
417 

420 
460 
471 
413 
410 

457 

474 

442. 

448 

410 
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Provinz 


• 

Oberförsterei 


Alter 


Höhe 


Kreisfl. 


Derb- 
holz- 
masse 


Derb- 
holz- 
form- 




Jahre 


m 


qm 


fm 


zahl 


Sachsen 

Brandenburg .... 

Pommern 

' Hessen Nr. 131 . . 


Tornau 44 

Massin 266 .... . 
Neuenkrug 193. . . 
Qerau 14 


160 
166 
156 
134 


31,0 
32,2 
30,8 
30,8 


37,98 
36,07 
30,28 
41A2 


531,6 
522,7 
432,4 
635ft 


451 
450 
464 
498 



Sachsen .... 
Brandenburg . . 

» • • 

Hessen Nr. 7 . 



Sachsen 



Schlesien . . . 

Hessen Nr. 101 

n Nr. 72 

Sachsen .... 

Pommern .... 
Hessen Nr. 87 

Sachsen .... 

Brandenburg . . 

» • • 

Hessen Nr. 119 

Sachsen .... 

Posen 

Brandenburg . . 
Pommern .... 
Hessen Nr. 24 

Sachsen .... 
Brandenburg . . 



Sachsen 

Ost-Preußen . . . . 

Posen 

Hessen Nr. 11 . . 

Brandenburg (Lau- 
sitz) 

Sachsen 



II. Standortsklasse. 



Posen 

Ost-Preußen . . 
Hessen Nr. 120 
Nr. 123 



Falkenberfi[ 103 
Braschen 63 . . 
Cladow-Ost 47 . 
Schiffenberg 8 . 

Falkenberg 148 

115 
Tschlefer 77 . . 

Schollenbach Ib 
Seligenstadt 34 

Falkenberg 154 

Neuenkrug 183 
Rehbach 8 . . . 



Falkenberar 152 

Massin 172 . . . 
. 260 .. . 
Erkner 20 ... . 
Waldmidielbadi Ib 



Tornau 13b . 

Schwerin 42 . 
Cladow-Ost 27 
Neuenkrug 95 
Lampertheim 



Doberschfltz 106 
Erkner 53 .... . 



70 
68 
63 
67 


19,9 
20,3 
20,1 


31,04 
2930 
27,20 
49,90 


287,6 
301,8 
261,5 
433,0 


78 
78 
77 
73 
74 


22,8 

21,1 
21,7 
20,2 
21fl 


38,46 
31,13 
28,40 
47,m 
46,00 


399,2 
291,2 
297,7 
407,0 
406,0 


82 
83 , 
80 


22,3 
21,4 
23,0 


32,56 
26,08 
36,00 


350,6 
264,0 
348,0 


85 
86 
88 
89 
90 


21,5 
21,2 
21,1 
21,7 
20,4 


32,58 
27,33 
27,48 
28,15 
48,20 


329,7 
268,7 
269,0 
291,4 
419,0 


96 

95 

101 

102 

100 


24,6 
- 25,4 
24,4 
25,2 
26,4 


41,78 
34,97 
25,63 
31,40 
39,90 


444,5 
408,9 
292,7 
469,4 
439,0 


117 

117 


23,6 
26,6 


38,86 
28,51 


412,1 
376,0 



III. Standortsklasse. 



Doberschfltz 61a 

Jura 91 

Rosengrund 129 . 
lugenheim 5 . . . 



Dobrilugk 60 . . 
Doberschfltz 136 

121 
Rosengrund 129 . 

Norkaiten 

Grebenau 2a . . 
Grebenau 3 b . 



88 


18,8 


31,74 


269,9 


89 


18,1 


26,43 


242,0 


95 


18,7 


26,71 


238,7 


96 


18,0 


31,00 


242,0 


102 


20,8 


38,46 


392,3 


100 


19,5 


31,27 


286,3 


101 


19,8 


32,71 


308,3 


95 


18,7 


26,71 


238,7 


110 


20.6 


24,56 


246,9 


102 


21,0 


37,90 


334,0 


111 


21,0 


41,80 


369,0 



465 
496 
477 
421 

45S 
442 
484 
426 
42a 

482 
474 

42a 

47a 

464 
46a 
477 
426 

433 
460 
468 
466 
417 

450- 
496- 



452 
501 
477 
434 



491 

469^ 

476 

477 

488 

420 

420 
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Provinz 



Oberförsterei 



Alter 



Jahre 



Höhe* 



m 



Kreisfl. 



Derb- 
holz- 
masse 



qm 



tm 



Derb- 
holz- 
form- 
zahl 



IV. Standortsklasse. 



"Sachsen 

Schlesien 

Hessen Nr. 11 . . 
. Nr. 97 . . 



Brandenburg (Lau- 
sitz) .4 

Posen 

Hessen Nr. 109 , 



Doberschfltz 61b 
Tschiefer 131 . . 

lugenheim 5a . . 
Vielbrunn 2 . . , 



111 


18,8 


28.46 


237,2 


106 


18,1 


25,19 


223,9 


96 


18,0 


3U00 


242,0 


90 


18,6 


31,10 


248,0 



458 
491 
434 
429 



V. Standortsklasse. 



Dobrilngk 124 

Birnbaum 198 
Lindenfels 4 . 



88 


11,5 


27,04 


156,3 


80 


11,3 


16,47 


91,7 


87 


llj 


35,60 


189,0 



501 
493 
454 



Die in Tabelle 2 enthaltene Vergleichung der neuesten Auf- 
nahmsergebnisse sächsischer und schlesischer Ertragsprobeflächen 
Tnit solchen aus den weiter östlich gelegenen Provinzen zeigt, 
daß dort im allgemeinen die Bestände bei gleichem Alter und 
gleicher Höhe entschieden massenreicher sind als hier. Es läßt 
sich daher behaupten, daß die Kiefernbestände unter sonst 
gleichen Bedingungen um so „lichter" werden, je weiter man 
nach Nordosten fortschreitet. 

Die Tatsache, daß die Kiefernbestände Mittel- und Süd- 
deutschlands bei gleicher Mittelhöhe wesentlich größere Kreis- 
flächen und Massen besitzen als jene Nordostdeutschlands, wird 
auch durch die Ergebnisse der neuesten Aufnahmen der hessischen 
Kiefern-Ertragsprobeflächen bewiesen. Ich habe in Tabelle 2 hier- 
von jene beigefügt, die sich nach Alter und Höhe zum Vergleich 
mit den mittel- und nordostdeutschen Flächen eignen. 

In Hessen finden sich in I. und II. Standortsklasse zahlreiche 
Probeflächen mit 40 bis 47 qm auf den Hektar, während jene 
Nordostdeutschlands sich im allgemeinen zwischen 30 bis 35 qm 
bewegen, jene der sächsischen und schlesischen Flächen bis zu 
40 qm ansteigen und diesen Betrag nur ausnahmsweise über- 
schreiten. 

Bei näherer Prüfung dieser Zusammenstellung zeigt sich 
ferner noch, dass die hessischen Flächen sich zwar durch auf- 
fallend hohe Kreisflächen auszeichnen, daß jedoch die Unter- 
schiede in den Massen erheblich geringer sind, als man hiernach 
annehmen sollte. Dieses Verhältnis tritt namentlich in den 
Bestandes-Derbholzformzahlen hervor, welche für Hessen mit 
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einer einzigen Ausnahme ganz wesentlich niedriger sind als bef 
den preußischen. 

Ich muß daher die Behauptung aufrecht erhalten, dafi die 
Kiefernbestände Nordostdeutschlands bei gleicher Höhe und 
gleichem Alter geringere Kreisflächen, Massen und Stammzahlen- 
besitzen als jene Mittel- und Süddeutschlands, sowie daß diese- 
Unterschiede im Aufbau der Bestände keineswegs lediglich eine 
Folge verschiedener Begründungs- und Behandlungsweisen sind,, 
sondern durch die Änderung der Standortsverhältnisse, haupt- 
sächlich des Klimas, bedingt werden. 

Aus diesem Grunde können auch die Ertragstafeln niemals ^ 
für das ganze Gebiet des Vorkommens einer Holzart gelten^ 
sondern müssen sich auf einzelne Teile hiervon beschränken. 
Ob diese größer oder kleiner zu bemessen sind, hängt von den 
Standortsverhältnissen sowie von der Größe des Spielraumes 
ab, der für die Abweichungen vom Mittelwerte zugelassen wird. 
So hat z. B. Flury bei seinen Ertragsuntersuchungen für die 
Fichte der Schweiz, wegen der sehr verschiedenen Höhenlagen 
in der verhältnismäßig kleinen Schweiz, zwei Wachstumsgebiete^ 
Hügelland und Gebirge, ausgeschieden. 

Wenn sich auch der Aufbau der Kiefernbestände in Schlesien 
und Sachsen nicht unwesentlich von jenem anderen Teile der 
norddeutschen Tiefebene unterscheidet, so besteht doch, sowohl 
mit Rücksicht auf die Flächengrößen dieser Gebiete als auch 
auf den Betrag der Abweichungen selbst, keine Veranlassung,, 
in der vorliegenden Arbeit Wachstumsgebiete auszuscheiden. 
Bei Ableitung der Ertragstafeln sowie bei deren Anwendung^ 
dürfen jedoch diese Unterschiede nicht unbeachtet bleiben. 

In Tabelle 3 folgen nun die Aufnahmsergebnisse der 
•Ertragsprobe flächen seit deren Anlage, soweit die älteren 
Messungen bei nochmaliger Prüfung sich als genügend zuver- 
lässig und als mit den späteren vergleichbare erwiesen haben. 

Von einer Mitteilung der Standortsbeschreibung habe ich,, 
wie bei meinen früheren Arbeiten, für die Kiefer abgesehen, da 
sie doch keine genügenden Anhaltspunkte für die verschiedene 
Entwicklung bietet. Dagegen ist der Versuch gemacht, die 
Veränderung der Bodendecke und der Bestandesbeschaffenheit 
mit zunehmendem Alter zur Darstellung zu bringen, da diese 
nach mehrfachen Richtungen Interesse bietet. Zu diesem Zweck 
sind die hierauf bezüglichen Angaben für die ältesten, bereits etwa 
30 Jahre beobachteten Flächen aus den Lagerbüchern beigefügt 
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Tabelle 3. 





Obersicht 


der den Ertragstafeln 


• 

Im 

• 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


Alter 


Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


im 



s 



10 



Lindenberg, Jag. 109, Reg.-Bez. Marien- 
werder 

Kielau, Jag. 133, Reg.-Bez. Danzig 



Klooschen, Jag. 1, Reg.-Bez. Königsberg 



Jura, Jag. 110, Reg.-Bez. Gumbinnen 



Qlinke» Jag. 122, Reg.-Bez. Bromberg 

Bodendecke. 1877: Vacc., Myrt., Frag., etw. 
Pteris. — 1899: Gras, etw. Hypn., Vacc., Vit. id., 
Frag. — 1906: Gras. 

Bestand. 1877:Gut geschl., wuchs., geradschftg. 
— 1899: Schluß befriedg., Stellung regehm. — 1906: 
Befriedg. Schäfte, Krön, schlecht. 

Schwerin, Jag. 40, Reg.-Bez. Posen 



Massin, Jag. 262, Reg.-Bez. Frankfurt 



Darss, Jag. 70, Reg.-Bez. Stralsund 



Cladow-West, Jag. 87, Reg.-Bez. Frank- 
furt a. O. 



Fallcenberg, Jag. 172, Reg.-Bez. Merseburg 

Bodendecke. 1876: Hypn., wenig Gras. — 
1900: Viel Gras, Hypn., Oxali», Aapidium. — 1907: 
Gras, Vacc., Myrt., Hypn. 

Bestand. 1876: Geschl., wUchs. — 1900: lUckg., 
Trocknis, starke Stämme. — 1907 : ZiemL langschftg., 
gute Krön. 



22 
28 


4272 
2944 


25,32 
28,91 


8,8 
11.1 


27 
32 


3896 
3216 


28,25 
31,26 


10,5 
12,0 


20 
26 
32 
37 


4665 
3620 
2195 
1530 


22,56 
27,90 
25,88 
26,13 


8,1 
10,4 

14,8 


34 
40 
46 
52 


1925 

1471 

1042 

796 


26,06 
26,60 
25,34 
24,48 


13.1 
15,0 

18,9 


26 
38 
44 
49 
55 


3789 
.1998 
1657 
1371 
1004 


28,02 
33,54 
33,83 
33,84 
31,96 


9,6 
14,2 
16,0 

18,4 


38 
50 
56 


1872 

1204 

876 


33.70 
34,40 
32,95 


14,5 
19,4 


50 
57 


1364 
947 


31.07 
32,11 


17,8 
20,0 


49 
54 
60 


1186 
892 
607 


33,85 
31,98 
27,87 


17,2 
18,5 


50 
57 
62 


1248 

1156 

772 


36,82 
35,20 
30,74 


18,9 
20,6 
21,7 


32 
42 
49 
56 
63 


4748 
2132 
1504 
1116 
720 


35,28 
35,21 
33,27 
32,48 
27,29 


10,8 
15,3 
17,6 

20,4 



1. Standorts- 

69,0 
143,4 

126,6 
179,0 

63,8 
118,0 

191,3 

161,7 
203,7 

242,7 

111,7 
212,8 
252,1 

283,2 



221,8 

288,9 

252,3 
297,7 

282,8 
289,4 



323,1 
339,4 
311,2 

146,7 
216,4 
285,4 

265,9 
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zugrunde liegenden Messungen. 



Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Baom- 
masse 


Derb- 
Fora 


Baum- 
izahl 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Bamn- 
masse 


Altersperiode 
yon — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


Klasse. 
















134,2 


308 

448 


602 


1452 
1328 


4,14 
"5,86 


6,0 
9,6 


8,4 

19,2 


23,4 


23 28 


1.575 


15,60 


211,0 
259,6 


427 
477 


711 
675 


1288 
680 


1,96 
2,72 


— 


3,4 
4,6 


8.2 

9 


28—32 


1,146 


11.39 


141,0 
179,7 


347 
407 

496 


771 
620 


6140 

1045 

1425 

665 


3,43 
7,18 
6,24 


6,5 

7,3 

10,1 

13,2 


5,6 
22,0 
38,1 




21 26 
27 32 
33 37 
27 37 


1,462 
0,860 
1,298 
1,060 


9,97 
12,09 


211,3 
256,1 


475 
510 

499 


619 
642 


454 
429 
246 


3,15 
4,67 
4,25 


11,9 
14,2 
13,1 


11,4 
29,5 
34,5 




35-40 
41—46 
47 52 
41 52 


0,615 
0,568 
0.565 
0,567 


8,90 

— - 

8,58 


195,2 
271,3 
310,8 


415 
448 
465 

483 


726 
570 
575 


1791 
341 
286 
367 


9,16 
3,81 
3,73 
6,61 


12,0 
12,9 
14,4 
16,2 


■ 

23,0 
20,1 
22,2 
52,9 


5,8 
44,5 


27^38 
39-^14 
45—49 
50—55 
45—55 


1,223 
0,683 
0,748 
0,788 
0,770 


10,34 
9,90 

9,65 

r 


274,1 


454 
451 


561 


668 
328 


8,97 
7,07 


17,8 


53,2 
56,0 




39-50 
51-^6 
39—56 


0,806 
0,937 
0,849 


9,79 


297,2 
339,7 


456 
464 


537 
529 


417 


3,06 


16,6 
16,6 


17,7 




51 57 


0,586 


9,02 


■^"■^ 


485 
489 


. 


294 
285 


5,85 
8,79 


15,6 
16,9 
18,4 


45,1 
81,5 




50—54 
55—60 


0,766 
0,780 


10.34 


371,3 
387,2 


466 
467 
466 


535 
533 


244 
192 
284 


3,73 
3,83 
7,09 


16,0 
17,3 
18,9 


25,2 
29,8 
62,9 


28.2 


51 57 
58 62 


0,316 
0.526 


6,67 
6,94 


273.0 
306,4 
334,7 


385 
402 
488 

477 


716 
569 
572 


628 
388 
396 


6,82 
5,35 
9,37 


19,3 


42,0 
37,5 
82,2 




42—49 
50—56 
57—63 
50—63 


0.697 
0,651 
0,597 
0,624 


15,90 

1 
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Des verbletbendf»n 


• 


Namen der Oberförstereien 
und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 














Ki«i»- 






3 


sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Alter 


Stamm- 
sahl 


fläche 


Habe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 


11 


Cladow-Ost, Jag. 16, Reg.-Bez. Frankftirt a. 0. 


32 


261Ö 


32,79 


13,8 


176,2 




Bodendecke. 1876: Nadeln, Hypn. — 1882: 


46 


1380 


35,79 


18,5 


315,7 




Hypn., stellenw. Prag., Vacc., Vit. id., Gras. — 1900: 
Hypn., etw. Vacc, Myrt., Gras. — 1906: Hypn., Gras, 
Bub. id., beid. Vacc. 


53 
58 


1116 
883 


34,20 
31,15 


20,5 


340,0 




Bestand. 1876: Geschl., s. wuchs. — 1882: 


64 


651 


28,85 


22,2 


311,1 




Geschl., wuchs. — 1900: Schluß n. Stellnng regclm. — 






9 


^■"i^ 






1906: SteUenw. rftnml., Schäfte gat. Krön. z. T. gut. 












12 


Vietz, Jag. 113, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 


36 


2684 


35,45 


14,2 


234,3 




Bodendecke. 1876: Hyprf. u. Gras, stellenw. 


47 


1487 


38,02 


18,1 


309,1 




Frag., Vacc., Myrt., Hbu-lJntwblz. — 1882: Wie vor, 
etw. Vacc., Vit. id., Oxalis. — 1900: Hypn., Vacc., 


54 


1127 


36,86 


20,3 


342,0 




Myrt., etw. Gras, Hbu. — 1906: Vacc., Myrt., Gras, 


59 


790 


32,33 




— 




Laub, Nadehi, Oxalis, Hbn-Unterst. 


65 


603 


30,94 


23,0 


323,7 




Bestand. 1876: Geschl. s. wuchs. — 1895: 










/ 




Kl. Lücken. — 1900: Kl. Lücken, Stellung u. SdiluO, 














sonst befriedg. — 1906: Gute lg. Schafte, gute Krön. 












13 


Kehrberg, Jag. 103, Reg.-Bez. Stettin 


54 


1276 


38,47 


19,7 


346,1 






59 


964 


35,30 


21,2 


342,4 






65 


680 


31,56 






14 


Massin, Jag. 140, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 


48 


1251 


37,35 


19,0 


323,8 






55 


938 


36,39 


21,1 


356,3 






60 


735 


34,65 










66 


542 


32,08 


24,1 


354,9 


15 


SOllichau, Jag. 73, Reg.-Bez. Merseburg 


45 


1763 


36,50 


16,9 


263,0 




Bodendecke. 1878: Hypn., Gras, etw. Jnnip. 


52 


1241 


33,44 


18,6 


296,3 




u. Pter. — 1907: Hypu., wenig Gras u. Oxalis, 
stellenw. Vacc., Myrt. * 

Bestand. 1878: Geschl., ^ilchs. — 1888: Nicht 


59 
66 


958 
669 


33,03 
28,22 


21,4 


294,7 




ganz geschl. — 1896: Gut u. normal. — 1900: ZiemJ. 














normal. — 1907: Nicht ganz geschlossen, ziemlich 




^ 










ungleich, Schäfte befriedigend. 












16 


SchOneiche, Jag. 8, Reg.-Bez. Breslau 


43 


1776 


36,93 


16,4 


281,3 






52 


1260 


40,88 


19,2 


359,8 






60 


1040 


42,22 


21,4 


419,4 






65 


756 


38,60 


— 








71 


596 


35,67 


24,0 


394.5 


17 


Neuenkrug, Jag. 52, Reg.-Bez. Stettin 


60 


916 


35,00 


21,0 


358,2 






65 


659 


30,13 




- — 






71 


527 


27,97 


22,4 


299,5 


18 


Kehrberg, Jag. 81, Reg.-Bez. Stettin 


61 


1068 


37,36 


19,9 


354,3 






66 


796 


35,39 


— 


: — 






72 


600 


32,50 


22,4 


350,5 


19 


Nienburg, Jag. 138, Reg.-Bez. Hannover 


59 


944 


35,28 


22,1 


358,7 






68 


596 


32,54 


23,2 


354,1 






74 


552 


32,48 


23,6 


360.9 



17 



V^ A 4 




. 


Periodischer 


Periodischer 




Bestandes 




Ertrag der . 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Banm- 

masse 


Derb- 
holz- 
Fora 


Baum- 
izahl 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
flKche 


Höhe 


Derbholz 


Baom- 
masee 


Altersperiode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbhob 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


250,2 
363,4 
383,5 


390 
476 
484 

486 


552 
549 

547 


264 
233 
232 


4,64 
5,22 
6,77 


16,8 
19,9 


34,1 

41,8 
60,8 




47 53 
54 58 
59 64 
54 64 


0,436 
0,434 
0,745 
0,603 


8.35 

6,70 


310,5 
364,7 
394,0 


465 
449 
458 

454 


617 
530 
527 


360 
337 
187 


5,55 
7,92 
6,09 


17,2 
21,4 


36,1 
66,3 
58,9 


; 


48 54 

55—59 

60—65 

. 55 65 


0,627 
0,678 
0,783 
0,735 


9,86 
9.72 




456 

457 




312 
284 


6,42 
8,18 


17,7 
19,9 


51,1 
72,6 




55 59 
60—65 


0,650 
0,740 


9,48 


375,3 
404,3 


457 
463 

459 


529 
527 


187 
313 
203 
193 


2,65 
5,31 
5,21 
6,98 


17,0 
18,2 

22,5 


15,1 
39,2 
44,6 
72,7 


16,1 


49 55 
56 60 
61 66 
56 66 


0,621 
0,694 
0,735 
0,716 


10.24 
10.54 


343,0 
339,6 


427 
476 

487 


556 
545 


522 
283 
289 


6,05 

4,34 

^ 8,01 


19,7 


39,2 
32,3 
68,7 


— 


46 52 
53 59 
60—66 
53 66 


0,427 
0,561 
0,457 
0,509 


10,36 
7,10 


340,2 
413,1 
472,7 


464 
459 
464 

460 


562 
526 
523 


516 
220 
284 
160 


6,51 
4.45 
7,51 
7,29 


23,1 


49,1 
37,5 
64,2 
77,8 




44 52 
53-60 
61 65 
66 71 
61—71 


1,162 
0,724 
0,778 
0,727 
0,750 


14.18 
12,14 

10,65 


400,6 


488 
478 


545 


257 
132 


7,50 
4,78 


19,0 


67,5 
46,3 




61—65 
66 71 
61 71 


0,526 
0,437 
0,477 


5.01 


505,0 


476 
482 


544 


272 
196 


6,07 
6,68 


17,4 
19,2 


48,7 
58,4 




62 66 
67 72 
62 72 


0,820 
0,632 
0,717 


9,40 


410,9 
390,4 


460 
469 
472 


527 
517 


348 
44 


6,74 
1,61 


19,9 
. 21,4 


2,02 
59,9 
15,1 




60 68 

69 74 


0,444 
0,258 


6,14 
3,77 



Schwapp ach. Die Kiefer. 



18 






20 



21 



22 



23 



24 



25 



26 



27 



Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Cladow-West» Jag. 5, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 



FaUcenbergy Jag. 126, Reg.-Bez. Merseburg 



Braschen» Jag. 122, Reg.-Bez. Frankfurt a.O. 

Bodendecke. 1878; Hypn., Call., Vacc, Myrt. 
u. Vit. id., Pter. — 1900: Hypn., Vacc., Myrt., Pter. 

— 1906: Hypn., geachl. Vacc,, Myrt. u. Vit id., Pter. 

Bestand. 1878: Geachl., s. wuchs., glattschftg. 

— 1896: S. stammreich, achw. Krön. — 1900: Schluß 
befriedg., arappenstUg. — 1906: S. gute Schäfte, Krön. 
2. T. gut. 

Jura, Jag. 130, Reg.-Bez. Gumbinnen 



CoseU Jag. 33, Reg.-Bez. Oppeln- 

Bodendecke. 1872: Vacc., Myrt., Hypn. — 
1907: Vacc., Myrt., Pter., etw. Hypn., Pi-Unterhls. 

Bestand. 1872: Geschl., wuchs. — 1895: Schluß 
locker. — 1907: Nicht mehr geschl., Schäfte lang u. 
gut, Kran, schlecht, Trocknis, Schwamm. 

Cunersdorff, Jag. 232, Reg.-Bez. Potsdam 

Bodendecke. 1876: Hypn., etw. Gras, Pter. 
— 1900: Hypn., Gras, Pter., Euphorb. — 1906: 
GrasfUz. 

Bestand. 1876: Gedrängt, sieml. wuchs. — 
1900: Schlttl» u. Stellung regelm. u. gut — 1906: 
Gute Schäfte, z. gr. T. s. schl. Krön. 

Qrflnheide, Jag. 73, Reg.-Bez. Posen 

Bodendecke. 1877: Hypn., Gras, Frag. — 
1900: Gras, etw. Frag. u. Vacc, Myrt — 1906: Gras. 

Bestand. 1877: WUcbs., geschl. — 1900: Stellung 
onregelm. — 1906: Gut u. n(xma]. 



Fanten» Jag. 84, Reg.-Bez. Liegnitz 

Bodendecke. 1878: Hypn., Gras, stellenw. 
Junip., Pter. — 1901: Hypn., etw. Gras. — 1907: 
Hypn., Gras, stellenw. spärl. Vacc., Myrt, Junip., Pter. 

Bestand. 1878: Geschl., s. wuchs., lang- u. 
giattschflg. — 1901: Schluß u. SteUung gut — 1907: 
Geschl., gute Schäfte, gute Kronen. 



Des verbleibenden 



Alter 



Stamm- 
zahl 



Kreis- 
fläche 



qm 



58 
65 
70 
76 

56 
63 
70 

77 

52 
62 
69 
74 
81 



65 
71 
76 
82 

48 
65 
71 
76 
82 

53 
64 
70 
77 
83 

60 
71 
78 
82 
88 

61 
70 
77 
83 
89 



884 
768 
628 
488 

994 
816 
667 
559 

1324 

1012 

780 

608 

520 



584 
492 
412 
328 

1213 
912 
813 
626 
521 

986 
753 
616 
522 
417 

1217 
864 
650 
526 
433 

1156 
944 
844 
672 
536 



38,82 
37,63 
34,15 
31,44 

41,50 
41,41 
40,30 
38,61 

38.47 
42,83 
38,26 
35,19 
32,82 



30,50 
30,57 
30,21 
27,42 

36,86 
39,88 
39,12 
35,67 
32,77 

33,72 
38,14 
36,79 
36,95 
33,80 

41,39 
42,81 
39,55 
37,38 
34,85 

35,45 
39,82 
40,44 
38,48 
36,01 



Höhe 



m 



Derbholz 



fm 



21,8 399,5 

23,3 414,5 

25,1 369,0 

20,1 359,5 

21,5 407,7 



24,1 



424,8 



20.5 347,6 
22,8 ' 446,9 



24,2 



421,2 



24,8 365,4 



23,6 
24,8 

27,2 



22,2 
23,2 



336,1 
347,2 

343,2 



414,7 
426,1 



24,5 375,2 



19,9 
22.1 
23,6 

25,9 

20,0 
23,1 

25,4 



20,9 
22.4 
24,0 

25,2 



303,3 
376,6 
391,0 

382,1 



371,3 
421,6 

417,4 



323,5 
401,3 
436,9 

415,5 



\ 
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Periodischer 


Periodischer 




Bestandes 




Ertrag der Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Baom- 


Derb- 






Kreis- 






Baom- 




Bürel»- 




masse 


holz- 

Vnm 


Baom- 


Stamm- 
sahl 


fUche 


Höhe 


Derbholz 


xnaase 


Altersperiode 
von — bis 


fläche 


Derbhdx 


£m 


X w£U 


lAOlIl 




qm 


m 


fm 


fm 




qm 


fm 


445,0 


473 


526 


152 


3,73 


19,5 


33,0 


35,4 


59 65 


0,237 


6,02 


457,3 


472 


522 


116 


2,85 


20,4 


27,2 




66—70 


0,378 










140 


5,37 




54,8 




71 76 


0,651 






467 




140 


6,62 


24,4 


75,6 




66—76 


0,527 


'7,72 


426,7 


432 


512 




_ 








57 63 


0,516 


10,97 


458,7 


459 


515 


178 


3,70 




28,6 




64 70 


0,489 






— 




149 


4,53 




41,9 




71 77 


0,493 


— ~ 




457 




108 


5,14 




54,5 




64 77 


0,491 


8,11 


394,2 


441 


500 














_ 


_ 


504,1 


457 


516 












63—69 


0,194 


4,66 


470,5 


455 


508 


232 


5,93 


21,3 


58,3 




70—74 


0,442 






— 




172 


5,28 




48,5 




75 81 


0,330 






450 


'~ 


88 


4,68 


24,2 


52,7 




70 81 


0,377 


3.78 


384,1 


466 


534 


60 


1,35 


17,2 


10,4 


11,2 


• 

66 71 


0,228 


5,89 




458 




92 


1,30 


20,4 


24,2 




72 76 


0,564 




— -, 






80 


3,18 


21,8 


32,9 




77 82 


0,521 


-~. 




461 




84 


5,94 


26,0 


59,7 




72 82 


0,543 


8,06 














^_ 




49 65 


0,564 


_ 


463,2 


468 


523 


301 


6,57 




58,2 




66 71 


0.333 


6,23 


472,5 


469 


521 


99 


2,76 


— 


26,0 


26,6 


72—76 


0,548 






— 




187 


6,19 




62,3 




77 82 


0,385 






467 




105 


5,21 


25,1 


58,4 




72 82 


0,459 


6,35 


355,2 


452 


529 




^__ 


1 






54 64 


0,876 


10,01 


436,9 


447 


519 


233 


5,23 


16,9 


36,8 




65—70 


0,480 


8,77 


446,9 


449 


515 


137 


4,23 


20,9 


38,2 




71-77 


0,559 








— 


94 


3,75 




35,4 




78—83 


0,475 


•— 




437 




105 


6,00 


24,8 


64,6 




71—83 


0,520 


7.01 


436,3 


448 


527 












61-71 


0,858 


10,06 


482,2 


425 


487 


353 


8,01 




60,4 




72—78 


0,464 


._~ 








214 


6,51 


21,0 


44,6 




79 82 


0,595 






440 


— 


124 


4,55 


— 


45,8 




83 88 


0,410 


— 


— — 






93 


4,99 


24,4 


51,4 




72—82 


0,512 


7,84 


373,1 


437 


504 


— — 


—— 




__^ 




62—70 


0,807 


11,00 


448,7 


449 


503 


212 


2,89 




21,2 




71 77 


0,416 


7,77 


482,3 


450 


498 


100 


2,29 




18,8 




78 83 


0,522 


- — 








172 


5,09 




46^6 




84 89 


0,738 






457 


— 


136 


6,90 


24,7 


79,1 




78—89 


0,630 


8,69 



2* 



20 



s 



28 



29 



30 



31 



32 



33 



34 



35 



Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Kehrberg, Jag. 79, Reg.-Bez. Stettin 



Massin» Jag. 160b, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 

Bodendecke. 1876: ^7pn., Gras, Frag., Pter. 

— 1882: Hypn., Graa, Vacc. Myrt., spKrl. Vacc. 
Vit. id., CaU., Pter., Bu, Hbu-Untcrhlz. — 1900: 
Hypn., Vacc., Myrt., Gras, Bu, Hbu-Unterhl». — 
1906: Geschl. beid. Vacc., wenig. Hypn., Gras. 

Bestand. 1876: Gkschl., wuchs. — 1882: Wuchs. 

— 1895: Zieml. normal. — 1900: Mäßg. geechL, zieml. 
regebn. — 1906: Zieml. rftoml., gate Schäfte. 

Qrflnheide, Jag. 64, Reg.-Bez. Posen 



TomaUy Jag. 45, Reg.-Bez. Merseburg 



SchOneiche, Jag. 6, Reg.-Bez. Breslau 

Bodendecke. 1878: Hypn., Gras, stellenw. 
Bub. fmct., Frag., Junip., Eie-Ajiflg. — 1900: Gras, 
Hypn., Bub.fruct., Frag. — 1907: Rub. fract.. Gras, 
Hypn. 

Bestand. 1878 : Zieml. geschl., wuchs., Schwanun. 
— 1896: Gut, ab. horstw. — 1900: Z. T. lUckg., z. T. 
gedriLngt. — 1907: S. nloml., ungldchm., gute Schäfte, 
einseitig. Krön., krank. 

Peetzig, Jag. 183, Reg.-Bez. Stettin 

Bodendecke. 1876: Hypn., Gras. — 1900: 
Hypn., Gras, Festuc. ovin. — 1906: Hypn., Gras. 

Bestand. 1876: Geschl., neml. wuchs. — 1906: 
Bäoml., gute Schäfte, befriedg. Krön. • 



Eckstelle, Jag. 27, Reg.-Bez. Posen 



Potsdam, Jag. 133, Reg.-Bez. Potsdam 

Bodendecke. 1876: Hypn., Gras, Pter., Frag., 
Scabiosa. — 1900: Gras, Hypn., Frag., Rub. fract — 
1906: Wie vor. 

Bestand. 1876: Ackerkiefer, langschftg.. 
Sdmeebr., WurzeUänle. -^ 1900: Schluß fast aormal, 
'lEieml. regebn., sohl. Formen. — 1906: Wie vor. 



Des verbleibenden 



Alter 



80 
85 
91 

63 
74 
81 
86 
92 



75 
86 
92 

67 
77 
84 
91 
98 

71 
80 
88 
93 
99 



71 
82 
89 
94 
100 

92 

99 

103 

109 

81 

91 

98 

105 

111 



Stamm- 
sahl 



784 
596 
412 

1022 
688 
630 
458 
360 



764 
500 
416 

551 
492 
438 
406 
356 

824 
672 
560 
440 
364 



742 
626 
546 
458 
363 

499 
406 
362 
285 

600 
513 
457 
382 
293 



Kreis- 
fläche 



qm 



42,44 
38,44 
33,05 

37,87 
37,41 
37,72 
32,17 
29,81 



43,47 
38,99 
34,95 

40,50 
44,31 
44,59 
45,42 
44,36 

38,26 
41,06 
39,87 
36,68 
33,80 



33,01 
37,36 
35,85 
33,94 
31,20 

44,97 
41,83 
41,71 
34,61 

41,72 
43,10 
41,97 
40,23 
33,84 



HShe 



m 



23,6 

25,5 

19,5 
22,7 
23,9 

25,5 



24,8 
25,8 



23,5 
26,3 
27,1 

28,7 

23,3 
24,5 
26,2 

27,2 



20,8 
23,7 
25,0 

26,7 
26,3 

27,9 
28.8 

24,7 
25,4 
26,6 

28,6 



Derbhcds 



fm 



472,1 

393,7 

323,5 
380,4 
406,3 

348,1 



470,4 
436,7 



383,4 
489,5 
510,1 

533,9 

385,5 
460,9 
480,3 

422,9 



330,3 
432,2 
438,2 

393,3 
524,1 

524,5 
446,7 

448,5 
483,8 
490,9 

427,3 



21 — 



T> 1. ^ 








Periodischer 


Periodischer 


Bestandes 




Ertrag der . 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Baum- 
maase 


Derb- 
holz- 


Baom- 
kzahl 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


H5he 


Derbholz 


Baom- 
maaae 


Altersperiode 
von — bis 


Ereis- 
fli&Ghe 


Derbholz 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


525,8 


471 
467 


525 


188 
172 


7,00 
8,95 


21,2 
24,7 


67,3 
103,3 


— 


81 85 
86-91 
81 91 


0,600 
0,592 
0,596 


8.38 


383,1 
435,9 
457,9 


438 
448 
450 

459 


519 
513 
508 


58 

172 

98 


1,79 
7.17 
5,27 

• 


18,5 
20,2 

24,4 


15,2 
72,1 
57.7 


— 


75-81 
82 86 
87—92 
82 92 


0,300 
0,324 
0,485 
0,412 


5.87 
6,51 


524,3 


436 
433 


486 


44 

264 

84 


1,50 

10,82 

5,43 


24.5 


12.4 

106,9 

62,2 


12,8 


76—86 
87—92 


0,576 
0,232 


6,65 


443,1 
543,3 
562,6 


403 
422 
422 

420 


466 
468 
465 


59 
54 
32 
50 


1,94 
2,72 
1,95 
4,03 


27,7 


11.6 
27,2 
19,6 
47,6 


— 


68 77 
78—84 
85—91 
92—98 
85-98 


0,575 
0,429 
0,397 
0,424 
0,411 


11,77 
6.83 

6,50 


437,6 
519,9 
538,4 


432 
458 
460 

460 


491 
517 
516 


112 

120 

76 


4,51 
6,30 
5.65 


26,4 


45,7 
65,6 
68,6 




81—88 
89 93 
94—99 
89 99 


0,415 
0,622 
0,462 
0,535 


8,14 
6,98 


380,2 
482,3 
484,6 


481 
489 
488 

471 


554 
544 
542 


80 
88 
95 


2,92 
3,90 
5,45 


22,2 
24,2 


29,8 
41,9 
60,1 




83—89 
90—94 
95 100 
90—100 


0,201 
0,398 
0,452 
0,427 


5,11 
5.19 


568,5 


443 

450 
448 


481 


93 
44 
77 


5,85 
3,10 
7,73 


25,7 
26,0 
28,3 


59,5 
33,1 
98,0 




93—99 
100—103 
104 109 

93—103 


0,387 
0,745 
0,105 
0,517 


3,37 
8.45 


491,6 
531,2 
537,0 


436 
443 
440 

442 


477 
487 
480 


87 
56 
75 
89 


3,45 
2,61 
5,04 
8,49 


22.4 
24,3 

28,2 


36,1 

27,9 

54,9 

107,5 




82 91 
92 98 
99—105 
106 111 
99—111 


0,483 
0,211 
0,471 
0,350 
0.415 


7,14 
5,00 

7,60 
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• 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


Alter 


stamm- 

sahl 


Kreis- 
fiKche 


Höhe 


Derbbolz 




qm 


m 


fm 


36 


Klooschen, Jag. 135, Reg.-Bez. Königsberg 

• 


97 
103 

109 
114 


529 
479 
402 
307 


36,70 
35,84 
33,69 
28,77 


26,3 
27,2 

29,3 


453,9 

461,0 
399,8 


37 


Doberschfltz, Jag. 85, Reg.-Bez. Merseburg 

Bodendecke. 1876: Vaoc. Myrt., etw. Hainb.- 
UnterUz. — 1900: Laub,, Nadeln, Vacc. Myrt., Hainb. 
— 1907: Gras, Vacc. Myrt., Laub, Hainb. 

Bestand. 1876: Qeschl., langscbftg.. Schwamm. 
— 1900 : Schluß normal, Schwamm. — 1907 : Langschftg., 
gute KroB., Schwamm, Eienz. 


85 

95 

102 

109 

116 


457 
413 
388 
327 
289 


42,76 
45,57 
45,74 
42,92 
40,41 


24,0 
25,8 
26,7 

28,1 


463.9 
536,1 
558,1 

518,8 


38 


SchOneiche, Jag. 18, Reg.-Bez. Breslau 


99 
108 
116 
121 


524 
468 
440 
328 


40,45 
40,74 
42,09 
37,21 


26,3 
27,1 
27,9 


494,7 
509,5 
541,1 


39 


Cladow-Ost, Jag. 34, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 


107 
114 
119 
125 


405 
385 
312 
255 


39,38 
39,25 
33,97 
30,76 


26,7 
27,5 

28,9 


483,6 
496,7 

412,7 


40 


Qusczianka, Jag. 81, Reg.-Bez. Allenstein 

• 


115 
120 
127 
133 


368 
360 
300 
280 


36,71 
36,64 
33,80 
33,64 


27,9 
28,2 

30,3 


463,9 
474,4 

468,0 


41 


Wlrthy, Jag. 113, Reg.-Bez. Danzig 


121 
126 
132 
138 


374 
342 
284 
252 


40,65 
39,61 
35,93 
33,59 


28,7 
29,2 

30,8 


517,8 
517,6 

462,9 


42 


Nikolaiken, Jag. 35, Reg.-Bez. Gumbinnen 


124 
129 
136 
142 


436 
428 
372 
340 


42,47 
42,34 
39,71 
39,55 


29,8 
30,3 

31,y 


573,1 
584,3 

573,9 


43 


SchOneiche, Jag. 11, Reg.-Bez. Breslau 


126 
135 
143 


420 
396 
372 


55,95 
56,36 
56,00 


30,6 
32,0 
32,5 


777,3 
823,7 
838,3 


44 


Qrflnfelde, Jag. 154, Reg.-Bez. Marienwerder 


128 
134 
139 
145 


452 
416 
377 
325 


51,10 
49,80 
48,26 
42,68 


28,8 
29,4 

30,4 


649,4 
651,6 

584,3 


45 


Qrflnfelde, Jag. 112, Reg.-Bez. Marienwerder 


134 
140 
145 
151 


340 
328 
285 
240 


48,41 
48,78 
45,13 
40,18 


32,6 
33,2 

33,9 


710.4 
730,3 

615,1 
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Periodischer 


Periodischer 


Bestandes 




Ertrag der i 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Baum- 


Derb- 
holz- 

Fom 


Baiim- 
Lzahl 


Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Baum- 
masse 


Altersperiode 
von — bis 


Kreis- 
fliiche 


Derbbolz 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


491,1 
502,0 


470 

473 
474 


509 
515 


50 
77 
95 


1,98 
3,92 
7,18 


21,6 
25,8 
28,5 


21,9 
46,3 

98,8 




98 103 
104 109 
110 114 
104 114 


0,187 
0,295 
0,452 
0,373 


4,83 
7,64 


538,8 
612,5 
635,1 


452 
456 
457 

457 


525 
521 
520 


• 

44 
25 
61 
3S 


2,48 
2,72 
4,67 
4,14 


27,9 


24,3 
27,2 
49,9 
52,8 




86—95 

96 102 

103—109 

110 116 

103—116 


0,529 
0,413 
0,264 
0,233 
0,249 


9,65 
7,03 

4,53 


541,6 
557,4 
590,3 


465 
461 
460 


509 
505 
503 


56 

28 

112 


2,72 
1,60 
7,61 




24,5 
17,6 
81,5 


' 


100 108 
109 116 
117 121 


0,334 
0,369 
0,546 


4,37 
6,15 


538,7 
551,8 


460 
460 

464 


512 
511 


47 
20 
73 
57 


2,77 
1,46 
5,78 
5,27 


24,0 
25,0 

28,3 


24,8 
16,1 
65,1 
68,7 


26,8 


108 114 
115 119 
120 125 
115 125 


0,190 
0,100 
0,343 
0,233 


4,19 
4,52 


506,1 
516,6 


456 
459 

459 


494 
500 


36 
8 

60 
20 


1,64 
0,78 
5,02 
1,77 


25,0 

27,8 
29,1 


14,8 

7,8 

65,6 

24,2 


15,4 


116-120 
121 127 
128 133 
121 133 


0,142 
0,311 
0,268 
0,292 


3,66 
6,42 


569,6 
368,3 


444 
447 

447 


485 
491 


32 
58 
32 


1,64 
4,83 
2,87 


25,0 
27,1 
29,2 


18,1 
61,1 
37,7 




122 126 
127 132 
133 138 
127 138 


0,120 
0,192 
0,088 
0,140 


3,57 
3,68 


626,4 
637,5 


453 
455 

459 


,495 
497 


24 
8 

56 
32 


1,85 
0,62 
3,92 
2,85 


29,0 

28,2 
30,5 


23,1 

8,4 

52,5 

40,9 




125 129 
130 136 
137 142 
130—142 


0,098 
0,184 
0,448 
0,306 


3,92 
6,38 


835,5 
887,9 
902.0 


454 
458 
460 


488 
492 
496 


24 
24 


1,88 
2,58 




21,6 
35,5 




127 135 
136 143 


0,254 
0,278 


7,44 
6,26 


701,4 


441 
445 

450 


'477 


3 

36 
39 
52 


0,26 
2,98, 
3,04 
6,40 


26,8 
27,1 
30,3 


2,6 
33,3 
38,6 
87,3 


35,0 


129 134 
135 139 
140 145 
135 145 


0,280 
0,300 
0,137 
0,211 


5,92 
5,33 


759,4 


450 
451 

452 


481 


2 
12 
43 
45 


0,55 
1,33 
4,47 
5,43 


28,7 
31,0 
33,4 


7,2 
16,8 
66,4 
85,7 


— 


135 140 
141-145 
146-151 
141—151 


0,283 
0,164 
0,080 
0,118 


6,12 
3,35 
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• 

• 

2 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


Alter 


Stamm- 
sahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 


46 

47 

48 
49 

50 
51 


Breitenheide, Jag. 129, Reg.-Bez. Allenstein 

Massin, Jag. 237, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 

Nenenlcrug, Jag. 193, Reg.-Bez. Stettin 
Tornau, Jag. 44, Reg.-Bez. Merseburg 

Massiii, Jag. 266, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 

Bodendecke. 1876 : Hypn., Gras, Frag., beid. 
Vaoc. — 1900: Hypn., Qra«, Vacc. Myrt. 1906: 
Qrag, Hypn., Vacc. Myrt, 

Bestand. 1876: G^eschl., Wehs, nachlssd., 
gutschftg., gesund. — 1895: S. gut. — 1900: Schluß 
u. Stellung unregelm. — 1906: S. gute Schäfte u. 
gute Krön., 8. viel Schwamm u. Kienz. 

Breitenheide, Jag. 124, Reg.-Bez. Allenstein 


133 
138 
145 
151 

135 
142 
147 
153 

145 
150 
156 

139 
146 
153 
160 

137 
148 
155 
160 
166 

167 
172 
179 
185 


356 
352 
280 
252 

333 

315 

275 

. 233 

290 
247 
192 

311 
294 
260 
220 

343 
314 
305 
267 
212 

304 
300 
240 
208 


35,56 
36,59 
32,12 
30,29 

40,96 
40,58 
37,76 
33,29 

41,80 
38,11 
30,28 

46,39 
45,30 
42,90 
37,98 

44,70 
45,02 
45,47 
42,57 
36,07 

38,52 
38,73 
33,39 
30,70 


29,9 
30,1 

31,1 

29,2 
29,7 

31,1 

29,9 

30,8 

29,8 
30,2 

31,0 

28,6 
30,5 
31,0 

32,2 

30,5 
30,7 

32,2 


517,5 
523,9 

447,4 

543,8 
548,3 

471,0 

570,3 

432,4 

623,8 
619,7 

531,6 

585,8 
622,1 
638,5 

522,7 

587.2 
595,8 

493,7 



52 
53 



54 



55 



Norlcaiten, Jag. 26, Reg.-Bez. Gumbinnen 
Eberswalde, Jag. 26, Reg.-Bez. Potsdam 



Noricaiten, Jag. 114, Reg.-Bez. Gumbinnen 



Kloosclien, Jag. 4, Reg.-Bez. Königsberg 



11 


24620 


17,41 


3,1 


29 
35 
40 
47 


3756 
2552 
1752 
1308 


31,51 
30,46 
28,86 
30,18 


10,9 
12,7 

16,4 


30 
37 
42 
48 


5452 
3852 
2252 
1640 


24,'56 
26,83 
24,54 
24,42 


9,1 
11.4 

15,1 


33 

39 

. 45 

50 


3608 
2432 
154^ 
116^ 


28,01 
28,44 
25,78 
26,07 


11.3 
13,5 

17,3 



II. Standorts- 



154.7 
183,9 

239,2 

87,0 
136,1 

197,6 

139,0 
181,6 

235,0 
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T» X J 








Periodischer 1 


Periodischer 


Bestandes 




Ertrag der Zwischennutzungen 1 


Durchschnittszuwachs 


Baum- 
maase 


Derb- 
holz- 

Fon 


Baum- 
Qzahl 


Staium- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Banm- 

masse 


Altersperiode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 

1 


Derbholz 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


ön 


560,5 
566,9 


473 

476 
474 


527 
515 


8 

4 

72 

28 


0,39 
0,61 
6,01 
2,77 


31,3 
30,5 


3,6 

9,0 

84,1 

40,2 




134—138 
139—145 
146-151 
139 151 


0,328 
0,220 
0,157 
0,191 


3,11 
3,68 


582,4 
586,7 


454 
455 

455 


487 
487 


18 
40 
42 


1,16 
3,59 
5,03 


27,6 
30,9 


13,6 
48,5 
70,8 




136—142 
143—147 
148 153 
143—153 


0,111 
0,154 
0,093 
0,121 


2,59 
3,82 


■ 


456 
464 




43 
55 


4,97 
8,37 


30,7 


66,7 
119,4 




146—150 
151—156 
146—156 


0,256 
0,090 
0,165 


4,38 


671,8 
666,8 


451 
451 

451 


487 
487 


17 
34 
40 


1,51 
3,88 
6,35 


30,7 


17,6 
54,8 
88,1 




140—146 
147- 153 
154—160 
147 160 


0,060 
0,211 
0,204 
0,208 


1,93 
3,91 


653,3 
670,0 
687,0 


455 
454 
452 

450 


508 
488 
487 


9 
38 
55 


0,59 
3,66 
7,84 


27,8 
32,2 


7,2 

46,3 

113,6 




138 148 
149—155 
156 160 
161 166 
156-166 


0,149 
0,152 
0,223 
0,191 


3,37 
4,01 


634,2 
642,9 


499 
501 

500 


540 
541 


4 
60 
32 


0,37 
6,49 
4,04 




5,4 
93,1 
64,6 




168-172 
173 179 
180-185 
173 185 


0,116 
0,164 
0,225 
0,192 


2,80 
4,28 



Klasse. 

90,6 

230,0 



191,4 
188,1 



208,8 
238,4 





1,679 


8000 






— 


4,1 


450 


671 


1204 


4,70 


10,0 


3,5 


21,2 


474 




1204 


7,06 


10,2 


26,7 








800 


6,80 


12,8 


33,1 


— 


483 




444 


5,67 


14,4 


39,8 




389 


856 








o^— 




445 


615 


1600 


3,45 


8,0 




4.8 






1600 


7,20 


10,3 


22,3 




537 


^ — 


612 


5.15 


13,1 


30,1 


•— ■ 


459 


661 


724 


2,04 


_-. 


0,8 


6.4 


473 


621 


1176 


5,09 


9,6 


12,2 




— 


— 


888 


6,29 


12,2 


31,8 




520 


— 


380 


4,80 


14,7 


34,9 


■ • ■ 



30—35 
36—40 
41—47 
36—47 

31—37 
38—42 
43—48 
38—48 

34—39 
40—45 
46—50 
40—50 



1,002 
1,040 
0,999 
1,016 

0,817 
0,982 
0,838 
0,904 

0,920 
0,605 
1,018 
0,793 



9,32 

iO,68 
7,02 

10,35 
9,13 

io,92 
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t 




Des verbleibenden 


• 

z 

• 


Namen der Oberförstereien 
und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 










i Kreis- 






*^ 






Stamm- _ . 


Höhe 


Derbholz 


^ 


sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Alt«r 


aahl 


fläche 








qm 


m 


£m 


56 


Wirthy, Jag. 125, Reg.-Bez. Danzig 


26 


4340 28,52 


10,1 


109,3 




Bodendecke. 1877 : Hypn., Gras, Vacc. Myrt. 


37 


2584 


34,10 


13.9 


213.1 




u. Vit. id., Pter., Aapid., Frag. — 1899: Gras, etw. 
Vacc. Myrt. — 1905: Gras, Vacc. Myrt. 


42 


2216 


36,99 


15,7 


266,1 




Bestand. 1877: Geschli, wuchs. — 1905: Gute 


48 


1484 


34,18 








Schäfte, mäßg. Krön., 80% Kienz. 


54 


1260 


33,95 


17,5 


281,9 


57 


Schönlanke, Jag. 54, Reg.-Bez. Bromberg 


30 


5920 


27,05 


9,7 


91,0 




Bodendecke. 1877: Hypn. — 1906: Hypn., 


40 


2612 


28,85 


12.3 


170.9 




wenig Gras. 

Bestand. 1877 : Geschl., wuchs. — 1907 : Gute 


47 

f 1 


1920 

1 M ^ f* 


27,97 


14,4 


201,2 




Schäfte u. Krön., Kienz. 


51 


1456 


26,19 










59 


1024 


26,28 


17,5 


228,0 


58 


Wirthy, Jag. 126, Reg.-Bez. Danzig 


31 


6028 


'33,36 


10,3 


116,8 




Bodendecke. 1877: Hypn., Gras, Aspid., 


42 


2920 31.20 


13,7 


197,2 




Pter., Frag., Pyrola. — 1899: Hypn., Gras, Vacc. 
Vit. id., Rub. id., Prag., Oxalls. — 1905 : Gras. 


47 

CO 


2016 
1372 


32,71 

Ol o/\ 


15,6 


237,7 




Bestand. 1877: Geschl., wuchs. -- 1905: 


53 


31,80 








Schäfte u. Höhenwuchs gut, Krön, vielf. geklemmt, 
Kienz. 


59 


1088 


31,41 


18.3 


267,3 


59 


Wirthy, Jag. 154, Reg.-Bez. Danzig 


43 


2684 


25,81 


12,5 


150,3 






48 


2108 


27,33 


14,2 


181,0 






54 


1436 


25,92 


15,9 


195.3 






60 


1168 


27,10 






60 


Cladow-Ost, Jag. 47, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 


45 


1692 


35,53 


16,1 


268,0 






52 


1394 


34,55 


17.8 


295,4 






57 


922 


28,56 




— 




• 


63 


684 


27,20 


20,1 


261,5 


61 


Braschen, Jag. 63, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 


39 


2908 


34,41 


14.2 


209,2 




Bodendecke. 1878: Hypn., spärl. Pter., 


49 


1900 


37,87 


17,1 


309,1 




Mclamp., Vacc. Vit. id. — 1900: Hypn., Vacc. 
Myrt. 

Bestand. 1878: Geschl., wuchs. — 1895: Gut 


56 


1428 


35,27 


18,7 


323,0 




61 


996 


31,80 








u. normal, etw. kurzschftg. — 1900: Geschl., 


68 


784 


29,92 


20,3 


301,8 




Gruppenstllg. — 1906: Gute Schäfte, Krön. z. T. gut. 




s.^ 








62 


Falkenberg, Jag. 103, Reg.-Bez. Merseburg 


49 


1738 


38,42 


15,7 


255.0 






56 


1235 


36,17 


17,2 


290,9 






63 


1010 


35,54 










70 


713 


31,04 


19,9 


287,6 


63 


Qlinke, Jag. 183, Reg.-Bez. Bromberg 


58 


1332 


38,85 


18,1 


314,1 






64 


1120 


39,18 


19,3 


349,8 






69 


908 


37,52 








/ 


75 


668 


32,73 


— 




64 


Tschieffer, Jag. 77, Reg.-Bez. Liegnitz 


49 


1744 


37,86 


17,0 


281,4 




Bodendecke. 1878: Hypn., Polytr., Vacc. 


58 


1180 


35,85 


18,9 


309,0 




Vit. id., etw. Call., Gras. — 1900: Hypn., etw. Gras, 
Vacc. Myrt. — 1907 : Hypn., etw. Gras, Vacc. Myrt. 


65 
70 


920 
684 


34,53 
30,16 


20,6 


328,4 




Bestand. 1878: Geschl., wUchs. — 1900: 




-~— 




SchluO gut, GnippenstUg. — 1907: Gute Schäfte, 


77 


552 


28,40 


21,7 


297,7 




befri«dg. Krwi., «. fiel Kienz. 




« 
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T\ A ^ 








Periodischer 


Periodischer 




Bestandes 




Ertrag der 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Baum- 


Derb- 






Kreis- 






Baum- 




Kreis- 








Banin- 


stamm- 


1 


Höhe 


Derbholz 




Altersperiode 




Derbholz: 


masse 


holz- 

Vmrr 


nxalil 


zahl 


1 fläche 

1 






maase 


von — bis 


fläche 




fm 


£ vXl 


llACUU 




qm 


m 


fm 


fm 




qm 


fm 




379 








, , _^ , 


7,4 


39,4 


27 37 


1,085 


^^^_ 


279,6 


451 


590 


1756 


6,35 


12,0 






38—42 


0,967 


11,68 


328,6 


457 


566 


368 


1,95 


11,6 


5,4 




43—48 


0,872 


— 








732 


8,04 


13,9 


47,8 


— 


49 54 


0,673 






473 




224 


4,27 


16,6 


35,5 




43-54 


0,773 


8,26. 


194,5 


347 


741 


_ 








— 








231,9 


482 


, 654 












41-47 


0,603 


7,87 


— 


499 




692 


5,10 


11,5 


24,8 




48—51 


0,590 


— 








464 


4,14 


12,7 


21,7 




52 59 


0,864 


— 




497 


— 


432 


6,82 


15,4 


55,5 




48-59 


0,773 


8,67 




340 














42 47 


0,926 


10.54 


256,0 


460 


599 




— 




— 




48 53 


1,077 


— 


290,7 


467 


570 


904 


3,12 


10,7 


12,2 




54—59 


0,798 


^ 




— 


— 


644 


7,37 


15,1 


47,4 




48 59 


0,938 


9,86 


— 


466 




284 


5,18 


17,3 


41,3 


— 




* 


^ 


188,2 


467 


583 


308 


1,74 


10,9 


4,2 


10,4 


44 48 


0,640 


7,84 


222,4 


467 


573 


576 


1,68 


11,2 


8,5 




49—54 


0,782 


8,28 


228,8 


475 


557 


672 


6,10 


12,8 


35,4 




55—60 


0,808 










268 


3,67 


14,4 


24,6 










318,1 


471 


556 


418 


4,51 


14,0 


22,6 


26.2 


46—52 


0,484 


8,17 


343,3 


479 


558 


298 


4,37 


16,1 


29,8 




53 57 


0,466 


— 








472 


8,32 




60,3 




58-63 


0,807 


— 




477 




238 


6,20 


18,1 


52,9 




53 63 


0,652 


7,21 


283,3 


428 


580 


_ 






« 






_^ 




366,0 


477 


565 


1008 








— 


50 56 


0,480 


7,89 


374,4 


490 


568 


472 


5,96 


16,4 


41,3 


■ 


57 61 


0,740 






— 




432 


7.17 




52,8 




62 68 


0,550 


'— 




496 


— 


212 


5,73 


19,3 


54,9 




57-68 


0,621 


7,21 


339,7 


424 


563 












50—56 


0,499 


10,12 


340,9 


479 


547 


503 


5,74 




35,0 




57 63 


0,529 




— 




— 


225 


4,33 


— 


31,9 




64—70 


0,474 


^ 




465 




297 


7,82 


18,2 


65,9 




57 70 


0,501 


6,69 


375,7 


447 


534 


220 


3,01 


16,5 


20,0 


— 


59 64 


0,708 


10,82 


410,0 


463 


542 


212 


3,92 


17,3 


29,2 




65—69 


0,618 








— 


212 


4,75 


18,5 


37,0 




70 75 


0,472 


— 




— 




240 


7,62 


19,7 


75,1 




— 




— 


334,1 


436 


519 








__ 




50—58 


0,444 


6,41 


359,4 


457 


531 


564 


6,01 




30,1 




59—65 


0,427 


7,17 


374,7 


462 


527 


260 


4,31 


— 


30,8 


— 


66 70 


0,328 








— 


236 


6,01 




55,1 


— 


71—77 


0,441 


— - 


— 


484 




132 


4,85 


20,8 


47,8 




66 77 


0,394 


6,02 



28 — 



• 
Im 

• 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 

• 


Des verbleibenden 


Alter 


Stamm- 
sahl 


a 

Kreia- 
fläche 


Höbe 


Derbholz 




qm 


m 


£m 


65 


Falkenberg, Jag. 148, Reg.-Bez. Merseburg 


57 

64 
71 
78 


1204 
929 
746 
620 


42,83 
40,79 
40,06 
38,46 


19.1 
21.0 

22,8 


366,9 
386,0 

399,2 


66 

• 


Falkenberg, Jag. 115, Reg.-Bez. Merseburg 


57 
64 
71 
78 


1336 
968 
796 
508 


46.24 
42,26 
41,6k 
31,13 


18,1 
20,1 

21,1 


360,8 
374,0 

291,2 


67 


Falkenberg, Jag. 154, Reg.-Bez. Merseburg 


61 
68 
75 
82 


1184 
884 
694 
558 


39,48 
36,19 
34,44 
32,56 


19,6 
21,0 

22,3 


368,8 
368,9 

350,6 


€8 


Neuenkmg, Jag. 183, Reg.-Bez. Stettin 

Bodendecke. 1876: Hypn., beld. Vacc., etw. 
Gras, zieml. viel Ei-Aafschlg. — 1900: Hypn., beid. 
Vacc. — 1906: Hypn., Vacc. Myrt., etw. Vacc. Vit. id. 

Bestand. 1876: Zieml. wuchs., Trocknis 
(Nonne). — 1895: Kicht m. geschl. (KKfer). — 1906: 
Schäfte a. Krön. beCriedg. 


54 
66 
72 
77 
83 


1466 

1090 

954 

753 

553 


30,70 
32,19 
31,24 
29,17 
26,08 


16,9 
18,5 
19,4 

21,4 


239,5 
286,0 
290,0 

264,0 


69 


Winsen, Jag. 79, Reg.-Bez. Lüneburg 

Bodendecke. 1878: Hypn., etw. Gras, Vacc. 
Myrt. u. uliginos., Lonicera. — 1898 : nnveiilndert. — 
1904: Vacc. Myrt., Hypn., Gras, Trockentorf, 20 bis 
30 cm stark. 

Bestand. 1878 : WUnhs., geschl. — 1898 : Form, 
Schieß, Stellung gut. — 1904: Foim schlecht, Krön, 
einseit. 


59 
68 
75 
79 
85 


898 
775 
654 
572 
472 


34,51 
40,17 
36,24 
35,19 
34,05 


17,7 
19,5 
2a7 

22,2 


289,5 
387,0 
367,8 

365,4 


70 


Falkenberg, Jag. 152, Reg.-Bez. Merseburg 


64 
71 
78 
85 


1000 
820 
689 
554 


39.62 
36.57 
36,06 
32,58 


19,4 
20,9 

21,5 


348,3 
358,4 

329,7 


71 


Massin, Jag. 172, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 

Bodendecke. 1876: Hypn., Vacc. Myrt., etw. 
Call. — 1882: Hypn., Vacc. Myrt., etw. Call. u. 
Vacc. Vit. id. — 1900: Hypn., beid. Vacc. — 1906: 
Gras, Hypn. 

Bestand. 1876: Geschl., zieml. wuchs. — 1882: 
Wie vor. — 1895: LUckg. — 1906: Räuml., kümmerl. 
Krön., s. viel Kienz. 


57 
68 
75 
80 
86 


1417 

1026 

877 

709 

611 


33,32 
32,41 
31,19 
28,14 
27,33 


16,4 
18,8 
19,9 

21,2 


233,6 
291,1 
295,7 

268,7 


72 


Massin, Jag. 260, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 


70 
77 
82 
88 


884 
742 
610 
508 


31,94 
31,85 
28,94 
27,48 


18,9 
20,2 

21,1 


281.8 
300,6 

269.0 


73 

1 


Erkner, Jag. 20, Reg.-Bez. Potsdam 


76 
83 
89 


822 
626 
489 


34,61 
31.01 
28,15 


20,7 
21,7 


342,0 
291,4 



29 — 











Periodischer 


Periodischer 




Bestandes 




Ertrag der ! 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwach$ 


Baiun- 
xnasse 


Derb- 
holz- 

Fon 


Baom- 
ozahl 


Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Baom- 
masse 


Alter^eriode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz. 


im 


qm 


m 


fm 


£m 


qm 


fm 


445,0 
433,9 


448 
451 

455 


545 
506 


275 
183 
126 


5,08 
5,17 
5,91 




33.8 
41,6 
58,9 


— 


58—64 
65 71 
72^78 
65 78 


0,434 
0,634 
0,616 
0,625 


7,56 
8,12 


439,3 
417,6 


431 
440 

442 


525 
492 


368 
172 
288 


7,86 

4,94 

12,62 


20,3 


57,6 

41,2 

113,0 




58' 64 
65 71 
72 78 
65 78 


0,554 
0,613 
0,306 
0,459 


10,01 
5,l(h 


433,2 
421,5 


477 
485 

482 


560 
555 


300 
190 
136 


i 

5,80 
4,89 
5,63 


21,7 


42.0 
44,2 
58,8 




62 68 
69—75 
76—82 
69 82 


0,359 
0,449 
0,536 
0,492 


6,01 
6,05^ 


285,4 
325,7 
329,7 


461 
479 
480 

474 


550 
547 
544 


136 
201 
200 


2,70 
4,86 
6,08 


16,4 
18,8 


19,6 
56,6 
53,9 




67 72 
73 77 
78 83 
73 83 


0,289 
0,558 
0,498 
0,525 


3.93^ 
7,68- 


346,3 

448,8 


474 
494 
492 

483 


567 
573 


123 

121 

82 

100 


3,31 
5,78 
3,09 
4,50 


16,2 
19,5 
20,0 
20,8 


3,0 
22,1 
53,7 
27,6 
47,4 


3,4 
32,7 


60—68 
69 75 
76 79 
80 85 
76—85 


0,997 
0,264 
0,408 
0,560 
0,540 


13,29 
4,93. 

7,26^. 


418,2 
404,6 


453 

472 

470 


544 
529 


180 
131 
135 


4,41 
3,55 
5,98 


20,7 


33,9 
32,3 
58,6 




65 71 
72 78 
79-85 
72 85 


0,194 
0,434 
0,357 
0,395 


6,29^^ 
4,44 


281,9 
326,9 
329,4 


427 
477 
477 

464 


516 

537 

1 531 


149 

168 

97 


2,65 
4,31 
2,85 


15,5 
16,4 

18,0 


20,0 
33,9 
22,8 




69—75 
76 80 
81 86 
76 86 


a,204 
0,252 
0,340 
0,300 


3,50^' 
2,70' 


323,2 
342,1 


467 
467 

463 


535 
532 


142 
132 
102 


1,64 
3,80 
3,58 


16,9 
19,7 


10,2 
31,0 
31,3 




71 77 
78 82 
83 88 
78 88 


0,221 
0,178 
0,353 
0,274 


4,14 
2,84 


— 


477 
477 




196 
137 


5,46 
6,37 


18,7 
21,3 


48,1 
66,6 




77—83 
84 89 
77 89 


0,267 
0,585 
0,413 


4,93^ 



— 30 



• 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


AlffT 


Stamm- 
sahl 


Kreb- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 


74 


Falkenberg, Jag. 159, Reg.-Bez. Merseburg 

Bodendecke. 1876: Hypn., Gras, Vacc. Myrt. 
— 1900: Vacc. Myrt., Hypn., Gras. — 1907: Vacc. 
Myrt. • 

Bestand. 1876: Wuchs., geschl. — 1900: 
Geschl. — 1907: Gut u. normal. 


60 
70 
77 
84 
91 


952 

798 
690 
586 
464 


38,81 
37,46 
37,03 
36,40 
32,97 


19,6 

. 22,0 

23.1 

24,0 


373^ 
406.7 
426,4 

391,5 


75 


Nienburg, Jag. 114, Reg.-Bez. Hannover 


76 
82 
87 
93 


624 
604 
592 
476 


35,93 
37,45 
38,81 
34,96 


22,8 
23,6 

25,1 


393,2 
428,4 

425,5 


76 


Breitenheide, Jag. 145, Reg.-Bez. AUenstein 


77 
82 
89 
95 


776 
712 
548 
480 


29,67 
29,86 
27,83 
27,10 


19,2 
20,2 

22,4 


256,2 
274,9 

278,6 


77 


Falkenberg, Jag. 121, Reg.-Bez. Merseburg 


71 
81 
88 
95 


772 
692 
584 
528 


32,44 
36,16 
34,79 
35,60 


18.2 
20,2 
21,2 


269,1 
337,1 
343,7 


78 


Schwerin, Jag. 42, Reg.-Bez. Posen 


77 
85 
89 
95 


764 
674 
553 
451 


39,84 
39,40 
37,53 
34,97 


22,6 
25,4 


407,4 
408,9 


79 


Tomau, Jag. 13 b, Reg.-Bez. Merseburg 


80 
87 
94 
96 


606 
539 
469 
469 


42,88 
42,32 
41,40 
41,78 


22,2 
23,0 

24,6 


409.3 
420,9 

444,5 


SO 


Cladow-Ost, Jag. 27, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 


83 

90 

95 

101 


621 
584 
485 
357 


33,12 
32,94 
30,18 
25,63 


22,4 
23.3 

24,4 


355,5 
366,9 

292,7 


Sl 


Cunersdorf, Jag. 234, Reg.-Bez. Potsdam 

Bodendecke. 1076: Hypn., etw. Gras, Pter. 
— 1900: Gras, Hypn., etw. Pter. — 1906: Viel 
Gras u. Hypn. 

Bestand. 1876: Geschl., wUchs. — 1900: 
SchlaO u. Stellung regelm., Schwamm. — 1906: 
Schluß, Stellg., Form befriedg., Schwamm, Kienz. 


71 
82 
88 
95 
101 


826 
588 
567 
485 
386 


39,84 
39,60 
40,87 
39,94 
35,78 


21,5 
22,5 
23,4 

25,9 


385,5 
411,3 
437,2 

418,4 


82 


Netienkrug, Jag. 95, Reg.-Bez. Stettin 


91 

96 

102 


582 
467 
382 


38,59 
34,94 
31,40 


23,8 
25.2 


433,5 
469,4 



— 31 - 



Bestandes 



Baom- 
masde 



fm 



426,7 

474,5 
483,0 



430,9 
466,5 



301,0 
321,1 



313,5 
382,0 
389,4 



462,1 



483,0 
481,9 



398,2 
408,4 



436.7 
473,8 
494,0 



483,8 



Baum- 



Derb- 
holz- 

Formzahl 



492 
493 
498 

495 

480 
484 

485 

450 
456 

459 

456 
462 
466 



452 

460 

430 
432 

433 

479 
479 

468 

451 
461 
455 

451 

472 
466 



561 
576 
565 



526 
528 



528 
532 



531 
523 
528 



514 



507 
497 



537 
532 



510 
532 
516 



526 



Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 



Stamm- 
aabl 



108 
104 
122 



20 

12 

116 

120 
64 

164 
68 



108 
56 



90 
121 
102 



67 
70 



107 
37 
99 

128 



238 
21 
82 
99 



115 
85 



Kreis- 
Ottche 



qm 



Höhe ; Derbholz 



m 



fm 



2,78 
3,51 
6,28 



0,85 
0,79 
6,97 

1,86 
1,34 
4.67 
2,85 



2.85 
1,75 



2,82 
4,35 
6,61 



2,95 
3,67 



2.87 
1,06 
3,94 
6,88 



7,39 
0,98 
4.29 
7,00 



5,75 
5,38 



23,1 



22,7 
23,5 
24,5 

16,1 
16j5 
19,7 
21,8 



20,6 
24,9 



20,0 
19,3 

23,8 



19,7 
22,0 

25,3 



24,7 



25,2 
33,8 
71,8 



9,2 

8,9 

82,9 

10,5 
10,2 
41,6 
28,6 



19,6 
13,7 



27,3 
42,1 
78,1 



27,1 
35,8 



21,5 

9,6 

37,6 

77,5 



50,9 

9,9 

41,3 

83,1 



56,7 
62,5 



Baum- 
masae 



(m 



12.1 



22,6 



Periodischer 
Durchschnittszuwachs 



Altersperiode 
von — bis 



61—70 
71—77 
78—84 
85—91 
78—91 

77—82 
83—87 
88—93 
83—93 

78-82 
83-89 
90-95 
83-95 

72—81 
82—88 
89—95 



78—85 
86—89 
90-95 
78—95 

81—87 
88—94 
88—96 



84—90 
91-95 
96—101 
91—101 



72-82 

83—88 

89-95 

96—101 

89—101 

92—96 

97—102 

92—102 



Kreis- 
fläche 



qm 



Derbholz 



0,407 
0,406 

0,395 
0,430 
0,520 
0,480 

0,306 
0,377 
0,353 
0,366 



0,211 
0,366 



0,298 
0,620 
0,675 
0,495 

0,341 
0,393 
0,348 



0.126 
0.236 
0,388 
0,319 

0,650 
0,375 
0,480 
0,473 
0,477 

0,420 
0,306 
0.358 



fm 



0.336 6,41 
0,411 



5,05 
7,40 



8,08 
5,78 



5,69 



3,74 



8,28 

5.53 
6.60 



3.00 



3.72 

6.97 
5.97 



8,12 



5,01 



32 



2 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 




« 


Des verbleibenden 


Alter 


Stamm- 
xahl 


Kieis- 
fUche 


Höhe 


Derbbnls 




<im 


m 


fm 


83 


Cunersdorf, Jag. 199, Reg.-Bez. Potsdam 


79 

90 

96 

103 


978 
727 
677 
595 


35,38 
35,84 
35,78 
36,50 


20,1 
21,5 
22,3 
23,5 


308,1 

367,3 
377,6 
408,1 


84 


Schöneiche, Jag. 17, Reg.-Bez. Breslau 

Bodendecke. 1878: Hypn., Vacc. Myrt., 
Oxalis, Prag., etw. Junip. — 1900: Viel Gros, Hypn., 
Vacc. Myrt., etw. Junip. — 1907: Wie vor. 

Bestand. 1878: Gksclil., wüchn. — 1888: 
LUckg. — 1907: Bäiunl., Schäfte befriedg.. Krön. %. 
gr. T. schlecht. 


78 

87 

95 

100 

106 


722 
605 
519 
410 
380 


36,12 
38,52 
37,96 
34,88 
35,27 


22,9 
23,7 
25,3 

26,9 


400,2 
438,5 
465,4 

459,6 


85 


Potsdam, Jag. 149, Reg.-Bez. Potsdam 

Bodendecke. 1876 : Gras, Vacc. Myrt., Hypn., 
Pter. — 1900: Hypn., Gras, Frag., Eaphorb. etc. — 
190fi* Gras 


77 
88 
94 


666 
535 
488 


38,68 
39,64 
38,85 


22,1 
23,9 
25,0 


383,8 
430,4 
449,7 




Bestand. 1876: Geschl., zieml. langschftg., 
Schneebr. — 1900: Schlnas u. SteUung zieml. regelm., 
8. viel Schwamm u. schlechte Form. — 1906: Alters- 
schwach, krank. 


101 
107 


397 
311 


36,81 
31,82 


27,3 


395,4 


86 


Falkenberg, Jag. 86, Reg.-Bez. Merseburg 


96 
103 
110 


603 
545 
471 


38,74 
37,89 
37,46 


22,0 
22,6 


407,1 
410,8 


87 


Doberschfltz, Jag. 106, Reg.-Bez. Merseburg 

• 


96 
103 
110 
117 


475 
456 
380 
339 


44,92 
45,13 
41,66 
38,86 


22,0 
22,6 

23,6 


445,7 
460,0 

412,1 


88 


Erkner, Jag. 53, Reg.-Bez. Potsdam 


104 
111 
117 


454 
351 
296 


35,04 
31,01 
28,51 


25,5 
26,6 


446,9 
376,0 


89 


Taubenffliefi, Jag. 175, Reg.-Bez. Marien- 
werder 


124 
130 
135 
142 


666 
596 
494 
416 


39,63 
38,32 
35,02 
33,13 


24,8 
26,0 

27,1 


460.5 
471,5 

429,9 


90 


Massin, Jag. 240, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 


127 
134 
139 
145 


430 
408 
330 
272 


37,71 
37,17 
32,12 
27,87 


25,3 
25,9 

26,5 

1 


461,9 
468,1 

357,3 


91 


Cladow-Ost, Jag. 10, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 


138 
145 
150 
156 


275 
271 
227 
180 


34,27 
34,38 
30,43 
25,88 


27,9 
28,4 

29,4 


438,0 
447,5 

349,2 



33 



Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Baum- 
masfie 


Derb- 
holz- 

tfnrrx 


Baum» 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Baum- 
maaae 


Altersperiode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz 


fm 




qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


350,2 
420,2 
429,0 

453,8 
493,8 
521,2 

437,2 
487,6 

460,0 
462,6 

491,2 
502,8 

509,3 
520,1 

515,9 
521,5 

478,3 
488,2 


433 
477 
473 
476 

484 
480 
485 

485 

449 
455 
462 

455 

478 
479 

451 
451 

450 

501 

496 

469 
474 

479 

484 
485 

484 

458 
459 

459 


492 
545 
538 

549 
541 
543 

510 
515 

541 
540 

497 
493 

519 
522 

541 
542 

500 
500 


251 
50 
82 

117 
86 

109 
30 

131 
47 
91 
86 

58 
74 

19 
76 
41 

103 
55 

20 

70 

102 

78 

22 
78 
58 

23 

4 
44 
47 


5,32 
1,46 
2,79 

3,14 
2,93 
5,83 
2,53 

4,43 
1,73 
5,33 
6,85 

2,14 
3,11 

0,93 
5,17 
3,83 

5,49 
4,39 

0,70 
2,63 
4,62 
4,20 

1,24 
5,82 
4,83 

1,20 
0,38 

4,42 
5,15 


17,6 
20,0 

26,5 

18,5 
21,7 
24,1 
26,5 

23,1 

24,0 
26,1 

17,2 
21,2 
23,1 
26,2 

22,9 
26,1 

24,0 
24,6 

27,0 


37,6 
13,7 
24,3 

25,3 
27,3 
66,8 
32,5 

46,2 
15,3 
60,8 
82,6 

19,8 
30,1 

8,5 
49,0 
39,9 

64,0 
58,2 

6,0 
23,9 
51,9 
52,6 

13,5 
67,5 
61,1 

12,2 

4,3 

51,6 

63,9 


13,3 


80-90 
91 96 
97 103 

79—87 
88—95 
96 100 

101 106 

96 106 

78 88 
89 94 
95 101 

102 107 
95 107 

97 103 
104 110 

97 103 
104—110 

111 117 

104 117 

105 111 

112 117 
105 117 

125 130 
131 135 
136 142 
131 142 

128 134 
135—139 
140—145 
135 145 

139 145 
146 150 
151 156 
146 156 


0,525 
0,233 
0,501 

0,615 
0,296 
0,550 
0,487 
0,516 

0,490 
0,157 
0,470 
0,310 
0,396 

0,184 
0,383 

0,163 
0,243 
0,147 
0,195 

0,209 
0,315 
0,258 

0,220 
0,264 
0,330 
0,302 

0,100 
0,154 
0,100 
0,123 

0,070 
0,094 
0,100 
0,097 


8,80 
4,00 
9,13 

7,07 
6,77 

8,50 

8,44 
5,77 

6,85 
3,36 

3,26 
2,93 

3,95 
5,82 

5,24 
2,81 

1,62 
1,98 

1,56 



ßchwappach. Die Kiefer. 
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Im 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


• 


Alter 


Stamm- 
sahl 


Kreis- 
nsche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 



92 



93 



94 



95 



96 



97 



98 



99 



100 



Ktelau, Jag. 279 nördl., Reg.-Bez. Danzig 



Zirke, Jag. 156, Reg.-Bez. Posen 



Cunersdorf, Jag. 86, Reg.-Bez. Potsdam 

Bodendecke. 1876: Hjpn. a. Gras. — 1900: 
Hypn., Nadeln. — 1906: Viel Mooe, Nadeln. 

Bestand. 1876: Qeschl., wuchs. — 1900: 
Schluß u. Stellung regelm. — 1906: Schluss, Sch&fte, 
Eron. befriedg., viel Kienz. 

QHnke, Jag. 144, Reg.-Bez. Bromberg 

Bodendecke. 1877: Hypn. — 1888: Wie 
vor. — 1899: Hjrpn., s. wenig Call., beid. Vacc. — 
1906: Hypn., wenig Gras u. Vacc. 

Bestand. 1877: Geschl., zieml. wuchs. — 
1899: Schluß, Stellung befriedg., Schneebr. — 1906: 
Zieml. räuml., Schäfte befriedg., Krön. z. gr. T. schlecht. 

Doberschfltz, Jag. 61c, Reg.-Bez. Merseburg 



Tschiefer, Jag. 127, Reg.-Bez. Liegnitz 

Bodendecke. 1878: Hypn., Polytr., Call., 
aad. — 1900: Hypn., Vacc. Myrt., Call. — 1907: 
Hypn., ganz wenig Vacc. Myrt. 

Bestand. 1878 : Geschl., zieml. wuchs. — 1900: 
Geschl., Stellung unregelm. — 1907 : Schäfte u. Kren, 
durchaus befriedg. 

Schflttenwalde, Jag. 60, Reg.-Bez. Marien- 
werder 



Eggesin, Jag, 121, Reg.-Bez. Stettin 



Rosengrund, Jag. 112, Reg.-Bez. Bromberg 



HL Standorts- 

78,6 
108,9 



34 


4812 


23,76 


8,5 


39 


3572 


25,30 


10,3 


44 


2396 


23,38 


— 


50 


1796 


23,47 


12,8 


38 


2808 


22,41 


9,1 


46 


2264 


23,40 


10,9 


50 


1740 


22,53 


— 


56 


1052 


20,06 


12,9 


28 


5014 


27,92 


8,2 


39 


2658 


31,01 


11,5 


45 


1876 


28,23 


12,7 


52 


1468 


28,83 




58 


1144 


27,91 


15,5 


34 


8096 


30,19 


9,4 


46 


3328 


30,53 


12,6 


52 


2420 


30,39 


14,3 


57 


1896 


29,23 




63 


1216 


26,28 


16,8 


53 


2325 


32,94 


13,3 


60 


1854 


32,25 


14,4 


67 


1242 


29,23 


— 


74 


979 


26,57 


15,9 


52 


2952 


31,15 


12,7 


61 


1644 


30,02 


14,7 


68 


1340 


28,96 


16,2 


73 


1008 


26,76 




80 


704 


22,45 


17,2 


63 


1988 


26,77 


13,9 


69 


1424 


24,64 


15,5 


74 


1224 


24,51 




80 


1048 


25,14 


16,7 


63 


1071 


27,99 


15,6 


69 


921 


26,28 


16,3 


74 


806 


25,77 




80 


611 


23,32 


17,9 


64 


1514 


29,08 


14,4 


70 


1270 


29,16 


15,4 


75 


1021 


28,91 




81 


909 


30,02 


17,2 



145,2 

81,8 
114,3 

128.7 

81,0 
155,5 
169.0 

214,3 

53,1 
154,0 
194,0 

219,2 

197,2 
219,8 

200,3 

165,5 
210,6 
227,0 

192,3 

159,9 
170,9 

198,8 

203,2 
201,1 

197,3 

185,0 
211,1 

245,6 



35 — 



Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Bamn- 
maBBe 


Derb- 
holz- 


Bamn- 
izahl 


Stamm- 
zahl 


fUtche 


Höhe 


Derbholz 


Baum- 
maase 


Altw^eriode 
von — bis 


Krei»- 
flttche 


Derbhals 


fm 


f Olli 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 



Klasse. 

165,1 



130,5 



168,2 
219,7 
212,4 



183,7 
216,8 
240,8 



256.0 
261,3 



230,7 
264.3 
276,3 



209,5 
207,8 



237,9 
232,9 



229,0 
253,3 



389 
418 


817 


485 




400 
430 


640 


496 




354 
434 

471 


735 
617 
593 


494 




.187 
400 
445 


647 
564 
554 


497 


— 


450 
472 


584 
563 


472 


— 


428 
476 
483 


583 
599 

588 


498 




430 
446 


562 
545 


472 




466 
471 


544 
543 


473 




441 
• 470 


547 
564 


474 





3040 

1240 

1176 

600 



544 
524 
688 



2356 
782 
408 
324 



4768 
908 
524 
680 



471 
612 
263 



304 
332 
304 

620 
564 
200 
176 



150 
115 
195 

349 
244 
249 
112 



5,77 
3,62 
5,73 
4,67 



2,40 
2,78 
7,08 



7,85 
5,92 
4,03 
5,93 



14,07 
5,16 
4,54 
7,88 



3,71 
6,45 
4,99 



2.86 
4,48 
6,61 

2,90 
4,03 
2,50 
2,74 



2,56 
2,33 
4,77 

2,94 
2,55 
3,61 
2,58 



5,2 

6,1 

8.3 

11,2 



7,8 
10.2 



7,1 
11.1 

14,1 



10,9 
11.8 
12,9 
13,2 



14,4 



15,1 

9,7 
10,4 
13.3 
13,7 



14,3 
16,2 



13,1 
14,4 
16.2 



3,3 
17,1 
22,9 



3,5 

7,6 

27,8 



22,2 
18,3 
39,2 



7.3 
13,2 
22,1 
41,9 



13,3 
37,2 
33,4 



15,6 
28,1 
51,2 

5,0 
13,9 
16,0 
18,5 



16,0 
17,3 
39,9 

11,6 
13,7 
20,5 
19,5 



22,9 



13,1 



9,4 

62,7 



13,0 



18.2 



35—39 
40-44 
45—50 
40-^0 

39—46 
47-50 
51—56 
47—56 

29-39 
40-45 
46-52 
53—58 
46-^ 

35—46 
47-52 
53—57 
58—63 
53-63 

54-60 
61—67 
68-74 
61—74 



62-68 
69—73 
74—80 
69—80 

64—69 
70—74 
75-80 
70—80 

64—69 
70-74 
75—80 
70—80 

65—70 
71—75 
76—81 
71—81 



1,032 
0,762 
0,793 
0,779 

0,424 
0,477 
0,768 
0,652 

0,994 
0,523 
0,661 
0,835 
0,742 

1,201 
0,837 
0,676 
0,822 
0,755 

0,431 
0,490 
0,333 
0,412 



0,257 
0,456 
0,328 
0,^82 

0,317 
0,474 
0,562 
0,522 

0,142 
0,364 
0.387 
0,376 

0,438 
0,672 
0,615 
0,641 

3* 



6,72 

6.94 
4,5a 

4,98 
5,95 

7,91 

9,02 
8,87 

8,11 
5.13 

3.65 



4.57 



3,72 
4,15 

5,67 
2,32 



4,85 
6,64 

6,77 



36 — 



• 
Im 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


• 


Alter 


stamm- 
zahl 


Kiels- 
fUche 

qm 


Höhe 


Derbholz 
fm 




m 


101 


Doberschfltz, Jag. 61b, Reg.-Bez. Merseburg 

Bodendecke. 1876: Call., Clad., Hypn., Yacc. 
Myrt. — 1900: Clad., Vaoc. Myrt. — 1907: Hypn., 
Clad., Vacc. Myrt. 

Bestand. 1876: Mäasg. geschl., geringvUchg. 
— 1907: Zieml. kuraschftg., wenig ästig, im allg. 
gate Krön. 


57 
67 

74 
81 
88 


1131 
997 
881 
683 
601 


31,22 
35,88 
35,63 
32,93 
31,74 


15,3 
16,7 
17,7 

18,8 


206,8 

269,3 
285,1 

269,9 


102 


Jura, Jag. 9, Reg.-Bez. Qumbinnen 


71 
77 
83 
89 


1548 

1316 

1052 

836 


27,78 
27,96 
27,37 
26,43 


14,0 
15,3 

18,1 


186,4 
207,1 

242,0 


103 


Rosengrund, Jag. 129, Reg.-Bez. Bromberg 


78 
84 
89 
95 


1232 

1076 

860 

724 


26,84 
28,16 
26,74 
26,71 


15,6 
16,6 

18,7 


199,2 
227,5 

238,7 


104 


Doberschfltz, Jag. 136, Reg.-Bez. Merseburg 


79 

86 

93 

100 


1066 
958 
687 
571 


38,24 
37,88 
33,28 
31,27 


17.2 
18,0 

19,5 


306.9 
316,5 

286,3 


105 


Doberschfltz, Jag. 121, Reg.-Bez. Merseburg 


77 

87 

94 

101 


791 
706 
666 
549 


34,59 
34,37 
35,02 
32,71 


18,6 
19,1 
19,8 


301,1 
318,6 
308,3 


106 


Dobrilugk, Jag. 60, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 


86 

95 

102 


728 
676 
656 


36,99 
38,41 
38,46 


19,2 
20,4 
20,8 


315,2 
382,9 
392,3 


107 


Immlchenhain, Jag. 20, Reg.-Bez. Cassel 


103 
109 


720 
584 


41,14 
38,91 


22,1 
22,8 


416,3 
409,3 


108 


Norkaiteh, Jag. 113, Reg.-Bez. Qumbinnen 


92 

99 

104 

110 


748 
692 
568 
448 


28,23 
28,83 
26,70 
24,56 


17,6 
18,5 

20,6 


231.5 
252,2 

246,9 


109 


Schflttenwalde, Jag. 193, Reg.-Bez. Marien- 
werder 


101 
107 
112 
118 


820 
696 
596 
512 


35,47 
33,78 
32,44 
31,49 


21,0 
22,4 

24,1 


385,5 
347,1 

358,7 


110 


Fatkenberg, Jag. 73, Reg.-Bez. Merseburg 


98 
105 
112 
119 


591 
547 
461 
370 


35,34 
35,13 
34,60 
31,41 


20,5 
21,2 

23,1 


349,2 
359.0 

351,a 



37 



Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Baum- 
masse 


Derb- 
holz- 

Fon 


Baum- 

nzahl 

1 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Baum- 
masse 


Altersperiode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


249,7 

308,6 
324,4 


433 

449 
452 

452 


523 
514 
515 


134 

116 

198 

82 


1,74 
1,97 
5,02 
2,98 


27,8 


9,2 
12,0 
35,0 
23,9 




58—67 
68 74 
75—81 
82 88 
75 88 


0,640 
0,246 
0,331 
0,256 
0,294 


7,17 
3,97 

3,12 


232,4 
254,3 


478 
484 

501 


598 
594 


160 
232 
264 
216 


1,18 
2,55 
3,07 
4,31 


11,5 
11,7 
13,2 
15,1 


2,8 
14,7 
18,6 
34,9 


7,0 


72 77 
78 83 
84 89 
78—89 


0,455 
0,413 
0,562 
0,488 


5,90 
7,36 


243,6 
273,5 


477 
486 

477 


582 
585 


156 
216 
136 


2,31 
3,97 
3,42 


14,1 
15,1 
17,3 


14,0 
29,3 
28,1 


— 


79 84 
85 89 
90—95 
85 95 


0,605 
0,510 
0,565 
0,540 


7,50 
6,24 


351,7 
360,5 


466 
465 

469 


535 
529 


108 
271 
116 


2,05 
7.16 
5,20 


19,1 


14,9 
53,4 
46,6 




80 86 
87 93 
94—100 
87 100 


0,241 
0,366 
0,456 
0,411 


3,50 
4,99 


348,4 
366,7 


471 
476 
476 


545 
548 


40 
117 


1,29 
4,15 




9,9 
36,0 




88 94 
95—101 


0,279 
0,263 


3,91 
3,67 


363,0 
443,4 
444,7 


443 
489 
491 


511 
566 
555 


52 
20 


1,44 
0,61 




9,3 
5,2 




87 95 
96—102 


0,318 
0,094 


8,55 
2,09 


— 


458 
462 


— 


28 
136 


1,05 
5,50 


21,6 


25,2 
51,7 


29,2 


103 109 


0,545 


7,45 


279,4 
296,8 


464 
473 

488 


562 
556 


56 
124 
120 


0,78 
4,20 
4,80 


17,0 
17,5 
20,3 


6,2 
36,8 
48,8 




93 99 
100 104 
105 110 
100 110 


0,197 
0,414 
0,443 
0,475 


3,84 
7,30 


383,5 
391,2 


454 
459 

472 


515 
517 


44 
124 
100 

84 


0,95 
2,96 
3,16 
4,20 


14,4 
15,9 
17,8 
22,6 


3,1 
19,5 
27,1 
44,8 




102 107 
108 112 
113 118 
108-118 


0,212 
0,364 
0,542 
0,461 


4.68 
7,60 


392,7 
403,7 


482 
482 

484 


542 
542 


44 
86 
91 


1,45 
3,13 
5,67 


21,8 


13,2 
29,9 
59,8 


— 


99 105 
106 112 
113 119 
106 119 


0,177 
0,371 
0,354 
0,363 


3,29 
5,89 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Des verbleibenden 



Alter 



^ 



Stamm« 
zahl 



Ereifi- 
flKcbe 



qm 



Höhe 



m 



Derbholz 



fm 



111 



112 



113 



114 



115 



116 



117 



118 



119 



120 



Rosengrund, Jag. 113, Reg.-Bez. Bromberg 



Taubenflless, Jag. 163, Reg.-Bez. Marien- 
werder 



Rosengnind, Jag. 99 II, Reg.-Bez. Bromberg 



Kielau, Jag. 279 südl., Reg.-Bez. Danzig 



Braschen, Jag. 142, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 



Birnbaum, Jag. 161 nördl., Reg.-Bez. Posen 



Freienwalde, Jag. 110, Reg.-Bez. Potsdam 



Seigenau, Jag. 220, Reg.-Bez. Bromberg 



Setgenau, Jag. 208, Reg.-Bez. Bromberg 



Seigenau, Jag. 72 1 südl., Reg.-Bez. Bromberg 



118 
124 
129 
135 

117 
123 
128 
135 

127 
133 
138 
144 



395 


1 
31,08 


345 


29,92 


290 


27,49 


245 


25,88 


668 


37,03 


576 


34,73 


512 


33,18 


460 


33,71 


584 


31,43 


548 


31,84 


468 


30,84 


416 


29,58 



21,6 
22,3 

22,8 

22,2 
23,1 

24,2 

20,2 
20,8 

21,4 



324,3 
325,5 

288.0 

369,9 
366,6 

377,0 

303,0 
318,5 

304,9 



30 


3096 


29,07 


10,1 


35 


2540 


32,46 


12,3 


40 


1908 


31,10 


— 


46 


1360 


29,11 


15,0 


38 


4800 


21,25 


6,6 


43 


3396 


24,04 


7,6 


50 


2856 


23,74 




34 


4144 


22,68 


8,1 


42 


3592 


25,42 


9,8 


46 


2972 


25,13 




52 


1724 


21,17 


11,0 


38 


3112 


21,14 


7,1 


43 


2648 


22,16 


8,2 


49 


1996 


20,14 




55 


1600 


22,25 


10,4 


37 


5444 


22,72 


8,0 


44 


3688 


23,08 


9,7 


48 


2600 


21,38 


— 


56 


1868 


21,33 


11.6 


39 


6100 


21,94 


7,2 


46 


4120 


22,80 


8,7 


50 


2852 


20,39 




58 


2248 


25,83 


10,5 


40 


4744 


25,89 


8,8 


47 


3124 


24,05 


10,3 


51 


2320 


21,04 




59 


1724 


22,36 


11,5 



IV. Standorts- 

144,0 
199,0 

212,2 

51,6 
75,2 



63,0 
93,6 

115,6 

59,8 
73,8 

109,7 

53,4 
90,8 

117,8 

42,0 
81,9 

131,9 

85,4 
110,0 

129,5 
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Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Baum- 
maase 


Derb- 
holz- 


Baum- 


stamm- 
zahl 


flache 


Höhe 


Derbholz 


Baom- 
maase 


Altersperiode 
von — bis 


Ereis- 
fittche 


Derbholz 


fm 


JOrTliamn 


qm 


m 


fm 


ön 


qm 


(m 


384,0 

380,5 

414,7 
409,9 

356,3 
368,8 


482 
487 

488 

450 
456 

463 

478 
480 

481 


571 
571 

505 
511 

562 
558 


50 
55 
45 

28 
92 
64 
52 

24 
36 
80 
52 


2,28 
3,26 
2,83 

0,79 
3,38 
2,93 
2,44 

0,86 
1,13 
2,46 
3,43 


20,7 
21,1 
21,4 

20,8 
19,5 
21,3 
22,9 

16,7 
18,0 
21,1 


22,8 
31,4 
30,0 

5,7 
29,4 
29,2 
25,8 

9,8 

9,1 

20,0 

34,9 




119—124 
125 129 
130—135 
125—135 

118—123 
124 128 
129—135 
124 135 

128—133 
134—138 
139—144 
134—144 


0,185 
0,166 
0,203 
0,186 

0,180 
0,276 
0.424 
0,362 

0,257 
0,292 
0,362 
0,330 


4,00 

Kr 

2,17 
4,35 

5,45 
4,09 

3,75 



Klasse. 

225,6 



99,2 



119,8 



106,1 



121.8 
138,1 



100,3 
124,4 



152,3 
152,5 



488 


768 


900 


4,08 


498 




556 


3,03 






632 


6,22 


485 




548 


7,79 


369 


707 






412 




1404 


2,57 






540 


2,76 


343 


651 


948 


2,41 


377 




552 


1,39 






620 


2,19 


495 




1248 


8,28 


399 


707 


200 


0,45 


406 




464 


1,36 






652 


3,62 


472 




396 


2,20 


294 


670 






406 


617 


1756 


4,85 






1088 


4,42 


476 




732 


5,44 


266 


635 






413 


627 


1980 


3,24 




— 


1268 


3,82 


484 




604 


2,43 


371 


668 


1164 


2,99 


446 


616 


1620 


5,06 






804 


4,10 


505 




596 


4,35 



8,6 

8,3 

11,0 

13,9 



6,6 

6,0 
7,4 

9,6 

4,6 
6,6 
7,6 
8,2 



7,3 

8,4 

10,7 

6,3 
6,8 
8,8 

8,5 

8,2 

8,9 

10,3 



7,0 


28,2 


6,9 





29,4 





51,8 




0,6 




1.9 






5,9 


0,3 




3,9 




12,9 






1,3 


1,1 


4,3 


10,4 


19,4 


4,9 






14,4 


6,2 


■ — 


9,5 




25,3 


— 


— 


21,6 


0,1 




4.1 




10,3 




1.4 


6,5 


7.1 




12,2 




22.4 





31—35 
36—40 
41—46 
36—46 

39—43 
44—50 



35—42 
43—46 
47—52 
43—53 

39—43 
44—49 
50—55 
44—55 

38—44 
45—48 
49—56 
45—56 

40—46 
47—50 
51—58 
47—58 

41—47 
48—51 
52—59 
48—59 



1,284 
0,972 
0.967 
0,969 

1,072 
0,351 

0,516 
0,475 
0,720 
0,622 

0,476 
0,267 
0,718 
0,492 

0,744 
0,680 
0,674 
0,676 

0,586 
0,352 
0,984 
0,773 

0,460 
0,272 
0,708 
0,563 



12,38 

5,58 
4,84 

3,85 

3,88^ 
3,02 

4,27 
6,23 

5,15 
5,71 

5,37 
4,53 

4,51 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Des verbleibenden 



Alter 



Stamm- 
uhl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


qm 


m 



Derbholz 



fm 



121 



122 



123 



124 



125 



126 



127 



128 



129 



Seigenau, Jag, 72 II nördl., Reg.-Bez.Bromberg 



SelgenaUy Jag. 56, Reg.-Bez. Bromberg 



Waice, Jag. 130, Reg.-Bez. Posen 



Nienburg, Jag. 201, Reg.-Bez. Hannover 



Rosengrund, Jag. 99, Reg.-Bez. Bromberg 



Lflbben, Jag. 41, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 

Bodendecke. 1878: Clad., etw. Hypn. u. 
Polytr. — 1900: aad., Hypn. — 1906: Wie vor. 

Bestand. 1878: SchlechtwUchs. (Enle, Bot- 
wild;. — 1895 : LUckg. (Lophyrus;. — 1906 : KurMchftg., 
schlechte Form a. Krön., Bruch, Kienz. 

Seigenau, Jag. 195, Reg.-Bez. Bromberg 



Stronnau, Jag. 112, Reg.-Bez. Bromberg 



Stronnau, Jag. 110, Reg.-Bez. Bromberg 



40 
47 
51 
59 

45 
52 
56 
64 

55 
63 
67 
73 

53 
62 
68 
73 
79 

70 
76 
81 
87 

59 
69 
77 
82 
88 

75 
82 
86 
94 

77 
83 
88 
94 

79 
85 
90 
96 



5780 
3852 
2904 
2328 


i 

23,39 
22,68 
19,64 
22,47 


4172 
3028 
2244 
1916 


24,45 
22,96 
20,20 
24,56 


2772 
2080 
1784 
1288 


28,07 
27,95 
27,54 
26,91 


2248 
1484 
1380 
1256 
1112 


28,37 
29,80 
30,49 
31,25 
31,80 


1460 

1180 

930 

740 


25,88 
24,95 
23,89 
22,65 


2420 
1620 
1236 
1032 
864 


26,43 
30,08 
28,23 
27,95 
27,89 


1980 

1555 

1185 

985 


32,69 
31,33 
27,52 
28,67 


1320 

1104 

916 

760 


26,94 
26,81 
25,81 
24,95 


992 
856 
688 
560 


28,28 
27,97 
26,04 
24,72 



7,5 
8,6 

10,2 

8,6 
9,7 

12,1 

10.4 
11,8 

13,4 

10,9 
13,4 
14,3 

15,8 

13,4 
14,5 

16,2 

9,8 
12,7 
14,0 

15,6 

12,2 
13,4 

14,7 

14,9 
16,2 

17,8 

18,1 
19,1 

20,0 



48,4 
75,7 

108,8 

80,9 
96,5 

140.7 

117.4 
142,3 

171.3 

154,0 
199,7 
219,0 

249,9 

157.7 
173,2 

178,3 

126,5 
190,4 
192,3 

216,8 

180,6 
201,4 

200,1 

184,8 
210,3 

213,8 

250,6 
265,5 

237,5 
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Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Baom- 
masse 


Derb- 
holz- 
Fora 


Baiiin- 
izahl 


Stamm- 
zaU 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Banm- 
masse 


Altersperiode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


ftn 


107,4 
105,3 


276 
388 

473 


612 
540 


1928 
948 
576 


5,77 
3,68 
3,18 


5,6 
7,5 
7,2 
9,3 


12,1 
6,4 
9,8 


6,4 


41 47 
48—51 
52 59 
48—59 


0,723 
0,160 
0,751 
0,554 


5,63 
4,11 


146,8 
127,1 


385 
431 

470 


698 
571 


208 

1144 

784 

328 


0,92 
5,08 
3,91 
2,33 


8,5 

8,7 

8,7 

10,9 


2,0 

10,7 

9,8 

8,5 


' 3,6 


26 52 
53 56 
57 64 
53 64 


0,513 
0,287 
0,836 
0,653 


3,95 
5,21 


164,2 


401 
430 

473 


562 


532 
692 
296 
496 


2,66 
3,70 
2,17 
5,28 


8,0 
9,9 

11,2 


6,4 

8,3 

43,9 


6,4 
10,7 


56 63 
64 67 
68 73 
64 73 


0,447 
0,440 
0,775 
0,641 


3,91 
8,12 


213,1 


498 
500 
501 

496 


689 


764 
104 
124 
144 


5,97 
1,43 
1,78 
2,46 


1 

11,6 
12,4 
14,1 


0,3 
28,9 

8.6 
10,3 
17,7 




54 62 
63 68 
69—73 
74 79 
69 79 


0,822 
0,353 
0,508 
0,502 
0,505 


8,29 
4,65 

5,35 


197,0 
210.8 


452 
477 

487 


568 
583 


280 
280 
250 
190 


2.03 
3,03 
3,26 
3,89 


11,6 
13,0 
15,2 


3,5 
13,9 
17,0 
28,5 


11,5 


71 76 
77—81 
82 87 
77 87 


0,350 
0,440 
0,442 
0,441 


4,90 
4,55 


192,1 
238,0 


488 
497 
485 

497 


742 
623 


384 
204 
168 


3,26 
2,82 
3,25 


11,5 
12,7 


16,2 
15,0 
19,3 




70 77 
78 82 
83 88 
78 88 


0,176 
0,508 
0,532 
0,521 


2.26 
5,35 


229,4 
249,3 


453 
481 

475 


575 
594 


200 
425 
370 
200 


1,23 
3,75 
4,95 
3,83 


10,0 
11,3 
12,3 
13,8 


1,7 
15,8 
25,2 
26,8 




76—82 
83—86 
87 94 
83 94 


0,341 
0,285 
0,830 
0,510 


5.23 
4,23 


224,9 
248,6 


458 
483 

472 


560 
572 


508 
216 
188 
156 


3,38 
2,37 
2,67 
3,07 


10,8 
11,5 
12,7 
15,8 


20,2 
12,3 
16,9 
22,3 


24,2 


78—83 
84 88 
89 94 
84 94 


0,373 
0,334 
0,368 
0,353 


6,30 
3,88 


294,7 
309,8 


489 
496 

481 


576 
580 


160 
136 
168 
128 


1,96 
2,41 
3,46 
4,01 


13,8 
14,4 
15,7 
18,6 


14,9 
17,0 
24,2 
35,7 


16,5 


80 85 
86 90 
91 96 
86 96 


0,350 
0,306 
0,448 
0,384 


5,32 
2,90 
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2 
**m 

J 



130 



131 



132 



133 



134 



135 



136 



137 



138 



Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Braschen, Jag. 58 A, Reg.-Bez. Frankfurt a. O. 

Bodendecke. 1878: Hypn., spärl. Call., Vacc. 
Vit. id. 

Bestand. 1878: Geschl., wenig wuchs. — 1895: 
Normal. — 1906: Unregelm., kurzsdiftg., Krön, nur 
z. T. gut. 

Tschiefer, . Jag. 131, Reg.-Bez. Liegnitz 



Doberschfltz^ Jag. 61b, Reg.-Bez. Merseburg 



Schflttenwalde, Jag. 89, Reg.-Bez. Marien- 
werder 



Schflttenwalde, Jag. 202, Reg.-Bez. Marien- 
werder 



Norkaiten, Jag. 110, Reg.-Bez. Gumbinnen 

Bodendecke. 1877: Spagn., Hypn., Polytr., Led. 
palust., Vacc. oxlcocc., Vacc. Myrt., Olad. — 1905: 
Vaoc. Myrt, Hypn., Gras, Led. palust. 

Bestand. 1877: Nicht voll geechl., mass. wuchs., 
kurzschftg. — 1905 : Für Moorkie gute Schäfte u. Krone 

Rosengrund, Jag. 110, Reg.-Bez. Bromberg 



Des verbleibenden 



Birnbaum, Jag. 161 südl., Reg.-Bez. Posen 



Freienwalde, Jag. 113, Reg.-Bez. Potsdam 



Alter 



70 

80 
87 
92 
99 

87 

94 

99 

106 

90 

97 

104 

111 

96 
102 
107 
113 

98 
104 
109 
115 

92 
101 
108 
113 
119 

112 
118 
123 
129 



Stamm- 
zahl 



2200 
1572 
1404 
1020 
912 

1184 

1016 

828 

636 

1031 
886 
723 
560 

912 
852 
700 
620 

1152 
936 
776 
632 

1000 
882 
800 
672 
544 

504 
468 
376 
308 



Kreis- 
fläche 



qm 



Höhe 



m 



Derbhols 



32,73 


13,0 


34,07 


14,6 


33,73 


15,4 


30,37 


-^ 


29,60 


16,7 


31,24 


16,4 


30,93 


17,3 


29,01 


— 


25,19 


18,1 


36,19 


17,5 


35,00 


18,2 


33,96 


— 


28,46 


18,8 


33,67 


18,6 


33,41 


19,6 


31,50 




31,65 


21,4 


31,48 


16,9 


30,01 


18,3 


28,63 


— 


27,91 


19,7 


27,38 


15,9 


30,41 


16,9 


29,98 


18,0 


29,04 




26,28 


20,3 


29,82 


18,8 


29,52 


19,5 


26,60 


— 


23,97 


20,9 



fm 



32 


5140 


16,51 


5,2 


40 


4772 


19,37 


6,5 


44 


4200 


20,31 




50 


2116 


16,45 


7,7 


45 


4674 


24,07 


6,1 


50 


3904 


25,42 


7,3 


56 


2600 


22,37 




62 


2087 


23,92 


8,7 



189,5 
238,7 
252,2 

244,6 

250,1 
261,6 

223,9 

288,7 
290,7 

237,2 

286,5 
302,7 

315,3 

244,8 
260,5 

258,9 

214,1 
246,9 
262,3 

264,0 

259,8 
269,8 

242,4 



V. Standorts- 

24,1 
40,2 

57,8 

51,2 
74,0 

90,9 
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Periodischer 


Periodischer 




Bestandes 


•r 


Ertrag der . 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Banm- 
masse 


Dcrb- 
holz- 

Forr 


Baoin- 
izahl 


Staxnm- 
zabl 


Kreis- 
flttche 


Höhe 


Derbholz 


Baom- 
maase 


Altereperiode 
▼on — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


249,4 

289,3 
302,4 


445 
479 
485 

494 


586 
582 
582 


628 

168 
384 
108 


5,37 
2,01 
5,51 
2,88 


12,7 
16,0 


20,7 
10,5 
34,1 
22,7 


47,0 


71—80 
81 87 
88-92 
93—99 
88—99 


0,671 
0,239 
0,430 
0,301 
0,335 


6,99 
3,43 

4,10 


290,1 
299,3 


487 
489 

491 


557 
559 


496 
168 
188 
192 


4,65 
2,19 
3,56 
4,87 


1 

17,3 


19,8 
14,6 
23,6 
41,7 


— 


88-94 

95—99 

100—106 

96—106 


0,269 
0,328 
0,150 
0,224 


3,73 
2,30 


329,7 
329,9 


457 
458 

458 


521 
518 


145 
163 
163 


2,96 
3,51 
6,48 


17,6 


20,5 
23,5 
52,3 


— 


91 97 

98 104 

105—111 

98 111 


0,253 
0,353 
0,140 
0,247 


3,21 
1,59 


339,8 
353,9 


458 
461 

465 


542 
540 


52 

60 

152 

80 


1,58 
1,61 
3,95 
2,99 


l7l 
17,0 
20,2 


9,8 
12,0 
31,3 
28,1 




97 102 
103—107 
108—113 
103 113 


0,225- 
0,408 
0,523 
0,471 


4,70 
6,55 


294,5 
307,7 


458 

474 

471 


554 
561 


136 
216 
160 
144 


1,58 
3,05 
3,31 
4,36 


14,7 
15,0 
16,4 
18,3 


7,8 
16,1 
24,5 
37,5 


8,8 


99 104 
105 109 
110—115 
105 115 


0,263 
0,386 
0,607 
0,506 


5,30 
5,49 


256,0 
295,8 
312,1 


492 
480 
486 

495 


588 
576 
578 


118 

82 

128 

128 


1,81 
1,57 
3,48 
5,00 


15,7 
17,9 
20,3 


13,0 
11,6 
30,4 
50,3 




93—101 
102 108 
109 113 
114 119 
109 119 


0,538 
0,163 
0,508 
0,373 
0,435 


5,09 
3,86 

7,49 


305,0 
315,1 


464 
469 

483 


544 
547 


36 
92 
68 


1,70 
4,13 
4,75 


18,8 
17,4 
20,7 


14,1 
33,7 
46,6 


- 


113 118 
119 123 
124 129 
119 129 


0,233 
0,242 
0,353 
0,303 


4,02 
4,81 



Klasse. 

70,6 



97,1 



282 


823 






4,5 






319 




368 


0,55 


4,7 


— 






— 


572 


1,16 




0,9 




451 




2084 


6,70 


6,3 


4.8 




348 


661 


_— 








12,7 


399 




77 


1,49 


5,6 





5,0 






1304 


4,81 


6,9 


9.1 


19,5 


438 




513 


2,62 


7,5 


5,5 


— 



33—40 
41—44 
45—50 
41—50 

46—50 
51—56 
57—62 
51—62 



0,426 
0,525 
0,473 
0,494 

0,568 
0,293 
0,695 
0,494 



2,02 



2,33 
4,56 



2,63 
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• 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


2 


Alter 


stamm- 
sahl 


Krei»- 
fUtche 


Höhe 


Derbholz 




qm m 


fm 


139 
140 
141 
142 

143 

144 


Freienwalde, Jag. 100, Reg.-Bez. Potsdam 
Birnbaum, Jag. 198 östl., Reg.-Bez. Posen 
Birnbaum, Jag. 198 westl., Reg.-Bez. Posen 
Dobriluglc, Jag. 124, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 

1 Bodendecke. 1878 : Hypn., Clad., Vacc. Myrt., 
Call. — 1900: Clad., wezdg Hypn. — 1906: Clad. 
Spärl. Call. 

Bestand. 1878: Geschl., seh w. wuchs. — 1906: 
Befriedg. Schloß. Kurzschftg. 

Dobrilugk, Jag. 153, Reg.-Bez. Frankfurt a. 0. 

Bodendecke. 1878: Clad., etw. Hypn. u. Call. 
— 1900: Vacc. Myrt., Call. — 1906: CaU., Vaoc. Myrt. 

Bestand. 1878: Geschl., wenig wUchs. Höhen- 
wehs, nachlasd. — 1900: Befriedg. — 1906: Mttasig. 
Schluß. Krön, einseit. Kienzöpfe. 

Pfeil, Jag. 69, Reg.-Bez. Königsberg 


54 
59 

65 

71 

61 
69 
73 
79 

62 
70 
74 
80 

59 
68 
75 
82 
88 

77 

86 

93 

100 

106 

106 
112 
117 
123 


4084 

3564 
2408 
1912 

1804 

1480 

1184 

772 

3108 
2356 
1868 
1072 

5208 
3100 
2544 
1940 
1660 

2712 
1844 
1704 
1348 
1236 

584 
576 
516 
476 


24,53 
25,24 
21.56 
23,25 

25,27 
24,83 
23,28 
18,86 

21,35 
20,58 
19,98 
16,47 

26,73 
27,25 
27,60 
26,11 
27,04 

29,48 
25,99 
26,16 
24,87 
26,46 

18,87 
19,36 
20,11 
21,17 


8,1 
8,7 

10,9 

12,0 
13,3 

14,8 

8,5 
9,7 

11,3 

7,3 
9,1 
9,9 

11,5 

9,9 
11,5 
12,0 

13,0 

12,2 
13,3 

15,7 


72,2 
84,9 

122,4 

134,6 
149,3 

132,2 

75.0 
82,0 

91,7 

75,5 
101,3 
127,4 

156,3 

126,0 
142,2 
159,4 

176,4 

110,6 
124,4 

163,6 



2. Herleitung der Ertragstafeln. 

Das umfangreiche Beobachtungsmaterial, welches den Zu- 
wachsgang zahlreicher Probeflächen während eines langen Zeit- 
raumes darstellt, sowie sonstige Untersuchungen und die in- 
zwischen stattgefundenen literarischen Erörterungen ermöglichten 
und bedingten die Herleitung der Tafeln nach einer Methode, 
die von jener meiner früheren Arbeiten über den Wachstums- 
gang der Kiefernbestände nach verschiedenen Richtungen hin 
wesentlich abweicht. 
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T% 1. ^ 








Periodischer 




Periodischer 




Bestandes 




Ertrag der a 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Baom- 
masee 


Derb- 
holz- 

Fon 


Baam- 
izahl 


Stamm- 
Zahl 


fläche 


Höbe 


Derbholz 


Baum- 
masse 


Altereperiode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz 


£m 


qm 


m 


£m 


fm 


qm 


fm 


102,4 


364 

388 
482 


517 


1512 
520 

1156 
496 


2,78 
1,33 
4,91 
2,76 


4.5 
5.7 
7.4 
8.7 


0,2 
9,9 
5,8 


9,4 

3,4 

21,2 


55 59 
60 65 
66 71 
60—71 


0,408 
0,205 
0,742 
0,473 


2,58 

4,43 


175,6 


444 
452 

473 


579 


408 
324 
296 
412 


2,36 
2,16 
1,89 
7,11 


9,5 
10.6 

12.4 


7.6 

9,1 

42,0 


7,2 


62 69 
70 73 
74 79 
70 79 


0,215 
0,085 
0,448 
0,303 


2J9 
3,40 


122,6 


412 
412 

493 


677 


752 
488 
796 


2,36 
2,56 
6,61 


7.3 
9,6 


2.5 

5,5 

29,0 


6,0 


63 70 
71 74 
75 80 
71 80 


0,199 
0,490 
0,517 
0,506 


1,18 
4,42 


157,0 
152,1 
173,5 


387 
410 
466 

501 


805 
613 
635 


2108 
556 
604 
280 


5,87 
2,49 
3,77 
3,13 


7,5 

8,2 

9,7 

10,6 


2.1 

4.9 

14.5 

16,3 


9,6 


60 68 
69 75 
76 82 
83 88 
76 88 


0,710 
0,406 
0,326 
0,677 
0,488 


3,10 
4,74 

4,59! 


193,7 
194,1 
202,0 


432 
476 
509 

511 


664 
649 
643 


868 
140 
356 
112 


5,45 

1,11 
3,27 

1,84 


9,0 
10,1 
10,1 
11,4 


3,2 
15,8 
10,7 


9^7 


78 86 
87 93 
94 100 
101 106 
94 106 


0,218 
0,183 
0,283 
0,572 
0,416 


1,94 
2,92 

3,35 


147,7 
163,8 


480 

483 

493 


639 
635 


8 

60 
40 


0,14 
1,54 
1,34 


11,9 
12,0 
15,3 


0,9 

8,8 

10,5 




107 112 
113 117 
118—123 
113 123 


0,105 
0.458 
0,400 
0,426 


2,45 
5,32 



Den Ausgangspunkt bildete auch jetzt wieder die Unter- 
suchung und Feststellung der Höhenkurven des verbleibenden 
Bestandes. Die Höhe ist jener Faktor, der durch die wirt- 
schaftliche Behandlungsweise am wenigsten beeinflußt wird,, 
soweit es sich nicht um Stockungen infolge zu dichter Be- 
gründung und unzweckmäßiger Behandlung im Jugendstadium 
handelt; ein Umstand, der für die vorliegenden Untersuchungen 
nicht in Betracht kommt und für die Kiefer im allgemeinen 
geringere Bedeutung besitzt als z. B. für Fichte und Tanne. 
Ich halte daher auch die Höhe, von einzelnen abnormen Vor- 
kommnissen abgesehen, für den besten Weiser der Standorts-^ 
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gute, wenigstens in den mittleren und höheren Altersstufen, 
während die Masse des verbleibenden Bestandes hierzu 
nur unter Voraussetzung einer bestimmten, lange Zeiträume hin- 
durch konsequent durchgeführten wirtschaftlichen Behandlungs- 
weise und normaler Beschaffenheit geeignet erscheint. Anders 
liegt das Verhältnis bezüglich des Gesamtzuwachses, der 
anscheinend bei allen unseren Hauptholzarten durch die ver- 
schiedenen üblichen Methoden der Bestandespflege nur unwesent- 
lich beeinflußt wird. Für die Wahl der Höhe als Weiser der 
Standortsgüte spricht aber namentlich die wichtige praktische 
Rücksicht, dass sie jederzeit mit einfachen Hilfsmitteln rasch 
und genügend sicher festgestellt werden kann, während dieses 
bei der Masse des verbleibenden Bestandes ungleich schwieriger 
möglich ist und die Ermittlung der Gesamtzuwachsleistung erst 
umständliche Untersuchungen und Rechnungen erfordert. 

Der Gang der Bestandesmittelhöhen ließ sich nach den 
vorliegenden Ermittlungen für eine lange Zeit, bei zahlreichen 
Beständen 30 Jahre hindurch, mit Sicherheit verfolgen. Seine 
graphische Darstellung lieferte lange Kurvenstücke, die es er- 
möglichen., ihren durchschnittlichen Gang mit dem wünschens- 
werten Grad von Genauigkeit festzustellen und die bereits früher 
abgeleiteten Höhenkurven auf ihre Richtigkeit zu prüfen. 

Es sei erwähnt, daß die Kurvenstücke in überwiegender Mehr- 
2ahl einen durchaus gleichartigen Verlauf zeigten, ja mehrfach 
vollständig ineinander übergingen, so daß aus den Beobachtungen 
unmittelbar öfters der Verlauf für 50 und 60 Jahre festzu- 
stellen war. Einzelne Bestände zeigten dagegfen ein etwas 
abweichendes Verhalten, was bei Erscheinungen, die der organischen 
Natur angehören, nicht überraschen kann. 

Bei dem Vergleich der Kurvenstücke mit den Höhenkurven 
meiner Arbeit von 1896 ergab sich eine sehr erfreuliche Über- 
einstimmung, so daß wesentliche Änderungen des Verlaufes der 
letzteren nicht notwendig erschienen, soweit es sich darum handelte, 
den Gang des Höhenzuwachses zur Darstellung zu bringen. 

Dagegen lag die Mittelkurve der I. Standortsklasse, welche 
ziemlich genau an der oberen Grenze des von den Kurven- 
stücken eingenommenen Raumes verlief, entschieden zu hoch. 
Da sie einen Mittelwert darstellen soll, mußte der für ihren 
Verlauf maßgebende Ausgangspunkt im Alter von 100 Jahren 
um etwa einen Meter tiefer gerückt werden, weshalb sich ihr 
Verlauf durchweg entsprechend änderte. 
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Die Verschiebung der Kurven der I. Standortsklasse bedingte 
ihrerseits auch wieder Änderungen in den Kurven der übrigen 
Standortsklassen, die jedoch absolut nur von geringer Be- 
deutung sind; 

Die Werte der Mittelhöhen für die einzelnen Standortsklassen 
sind nunmehr für: 

Standortsklasse 
I II III IV V 
Alter 80 25,4 21,6 18,1 14,4 10,9 m 
„ 100 28,0 24,1 20,3 16,3 12,5 „ 
„ 120 30,1 25,9 22,0 17,8 13,4 „ 

Nach meiner Arbeit von 1896 waren die entsprechenden 
Werte für das 100jährige Alter: 

29,0 25,7 21,9 17,9 13,5 m 

An die Ableitung der Höhenkurven schloß sich dann die 
Untersuchung über das Verhalten der Derbholzmassen. 

Hier glaubte ich nun aber nicht sämtliche Aufnahmsergebnisse 
benützen und ebenfalls Kurvenstücke auftragen zu dürfen, sondern 
ging von folgender Erwägung aus: 

Wie die Aufnahmsergebnisse in Tabelle 3 zeigen, nehmen auch 
bei einem vorsichtig geführten Durchforstungsbetrieb die Kreis- 
flächen des verbleibenden Bestandes auf unseren Versuchsflächen 
fast durchweg ab oder bleiben ungefähr gleich, nur in einer kleinen 
Anzahl von Fällen zeigen sie eine sehr geringfügige Zunahme. 

Der Grad dieser Änderung hängt unter sonst gleichen Ver- 
hältnissen von der Beschaffenheit des Bestandes im Zeitpunkt 
der Einlegung einer Versuchsfläche ab. Je stammreicher damals 
der Bestand, und je schwächer bis dahin die Durchforstungen 
geführt wurden, desto deutlicher wird sich ein Wechsel der 
Wirtschaftsgrundsätze fühlbar machen, und desto mehr wird die 
Kreisfläche sinken. 

Da die Bestandesmittelhöhe durch die hier in Betracht 
kommenden Verschiedenheiten in der Methode der Bestandes- 
pflege nur wenig beeinflußt wird, und da ferner die Bestandes- 
Derbholzfornizahl, wie weiter unten noch näher besprochen werden 
wird, als eine Funktion der Höhe betrachtet werden darf, so 
werden die Änderungen der Masse* im wesentlichen nur durch 
die verschiedenen Beträge der Stammgrundfläche bedingt. Wenn 
diese bei zunehmenden Alter sinkt oder höchstens gleichbleibt, 
so kann die Masse nicht in dem Maße wachsen, wie es bei 
einem Steigen der Kreisflächen der Fall sein würde. 
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Infolge dieser Verhältnisse bekommen die Bestände nach 
20 bis 30 Jahre lang systematisch geübter Bestandespflege ein 
wesentlich anderes Aussehen, und die sogenannten Hauptbestände, 
d. h. der verbleibende Teil des Bestandes, zeigen auf der gleichen 
Standortsklasse in demselben Alter heute eine ganz andersartige 
Zusammensetzung als bei Beginn der Ertragsuntersuchungen 
in der Mitte der 1870er Jahre. 

Da nun die Ertragstafeln ein Bild der Zusammensetzung 
und Beschaffenheit der Bestände unter der Einwirkung jener 
Methoden der Bestandespflege geben sollen, die wir gegenwärtig 
als richtig und zweckmäßig betrachten, so dürfen ihre Angaben 
hinsichtlich der Massen, Kreisflächen und Stammzahlen des ver- 
bleibenden Bestandes nicht aus sämtlichen vorliegenden Auf- 
nahmen als gleichberechtigt abgeleitet werden, sondern es können 
hierbei nur die bei den letzten, in den Jahren 1905 bis 1907 
gemachten Aufnahmen ermittelten Zahlen in Betracht kommen. 

Von diesem Grundsatz ausgehend, sind nach Ableitung der 
neuen Höhenkurven zunächst die Mittelwerte der Derbholzmassen 
des verbleibenden Bestandes für die einzelnen Standortsklassen 
gesucht worden. Hierzu wurden nach der bekannten Methode 
die Bestände zunächst nach der Mittelhöhe den verschiedenen 
Standortsklassen zugeteilt, und die Werte ihrer Derbholzmassen 
mit verschiedenen Farben für die einzelnen Standortsklassen auf 
Millimeterpapier aufgetragen, wobei sie sich sehr gut zu Streifen 
gleicher Farbe zusammenlagerten. In der Mitte der fünf ver- 
schiedenfarbigen Streifen wurden sodann die vorläufigen Derbholz- 
Massenkurven entworfen. 

Es sei gestattet an dieser Stelle einzufügen, daß es sich im 
Laufe der Arbeit als zweckmäßiger und übersichtlicher erwies, 
nicht mehr die Werte für jede einzelne Fläche aufzutragen, 
sondern diese zunächst auf rechnerischem Wege zu Mittelwerten 
für zehnjährige Altersstufen zusammenzufassen und erst diese 
Beträge nach der graphischen Methode weiter zu behandeln. 

Bei Herleitung der beiden weiteren massenbildenden Faktoren, 
Formzahl und Kreisfläche, war stets darauf Rücksicht zu nehmen, 
daß 

V V 

F=öjj.undG=p- 

sein muß. 

Von diesen Größen lag H nun bereits ganz fest, auch V war, 
wenigstens mit Ausnahme der jüngsten und ältesten Altersstufen, 



\ 
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nach den Aufnahmsergebnissen soweit bestimmt, daß grundsätzliche 
und größere Änderungen ausgeschlossen erschienen. 

Ich begann hierauf mit der Herleitung der Derbholzform- 
zahlen, wobei ich mich einerseits auf die direkt gefundenen 
Bestandesformzahlen und andererseits auf die Formzahlen^ der 
Bestandesmittelstämme, als Einzelstämme betrachtet, stützen 
konnte. 

Wenn auch die Frage bezüglich der Übereinstimmung von 
Einzelstamm- und Bestandesformzahl noch nicht vollständig gelöst 
ist, so war doch nach den bisherigen Erörterungen in der Literatur, 
sowie nach meinen eignen Arbeiten über diesen Gegenstand, die 
bezüglich der Kiefer schon in den „Neueren Untersuchungen" 
von 1896, S. 27 niedergelegt sind, eine ziemlich nahe Überein- 
stimmung beider Werte jedenfalls als sicher anzunehmen. 

Im Hinblick auf die beabsichtigte Neubearbeitung der 
Kiefern-Ertragstafeln hatte ich daher bereits die Vorarbeiten 
für meine neuen Massentafeln*) dazu benutzt, um aus ihnen 
Formzahlreihen, lediglich als Funktionen der Höhe, ohne 
Berücksichtigung des Durchmessers, abzuleiten, die weiter unten 
in Tabelle 4 mitgeteilt sind. Bei ihnen habe ich die für diese 
ganze Untersuchung angenommene Ausscheidung zweier Alters- 
klassen beibehalten. 

Sodann wurden Kurven für die Bestandes-Derbholzformzahlen 
aus den Aufnahmsergebnissen ermittelt, und zwar nach der 
Methode, welche auch von Flury in der nach Beendigung 
meiner Untersuchungen erschienenen Arbeit**) angegeben ist, 
daß nämlich die Derbholzformzahlen einmal als Funktionen 
des Alters und dann als Funktionen der Höhe aufgetragen 
wurden. Bei dieser Gelegenheit ergab sich, daß die Bestandes- 
Derbholzformzahlen von einer Höhe von etwa 12 m ab lediglich 
als Funktion dieser Größe aufgefaßt werden können, während bei 
den geringeren Höhen und entsprechend auch in den jüngeren 
Altersstufen sich ein entschiedener Einfluß der Standortsklasse 
geltend macht, letzteres trifft für die geringsten Bestände 
durchweg zu. Von 12 m an aufwärts ändern sich Derbholz- 
formzahlen nur mehr sehr wenig. 



*) Abgedruckt .in: Grundner und Schwappach, Massentafeln zur 
Bestimmung des Holzgehaltes stehender Waldbäume und Bestände, 3. Aufl., 
Berlin 1907, S. 65 ff. 

**) Flury, Ertragstafeln für die Fichte und Buche der Schweiz, Ztirich 
1907, S. 57. 

Schwappach, Die Kiefer. 4 
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Ungefähr von der gleichen Höhenstufe ab zeigte sich aber 
auch eine vorzügliche Übereinstimmung der Einzelstammform- 
zahlen mit den Bestandesformzahlen. 



Tabelle 4. 


Derbt] 


lolzform 


zahlen d 


ler Kiefe 


r. 






Einzelstamm- 
formzahlen 




Bestandesformzahlen 


• 


X 


unter 80 


über 80 


I. 


II. 


III. 


IV. 


V. 


m 


Jahre 


6 


235 








175 


200 


315 


7 


274 








240 


285 


388 


8 


312 








310 


350 


425 


9 


349 


423 




335 


365 


403 


454 


10 


385 


438 


425 


385 


410 


434 


470 


m 


420 


450 


446 


420 


439 


453 


481 


:12 


454 . 


459 


460 


445 


460 


465 


487 


13 


466 


467 


468 


460 


469 


471 


487 


14 


471 • 


473 


471 


469 


473 


474 




,15 


474-^ 


476 


474 


474 


474 


475 


■^ 


16 


473' 


476 


474 


476 , 


474 


474 




"17 


470 " 


475 


471 


475 


472 


472 




18 


466 


470 


468 


470 


470 


470 




19 


461 


466 


465 


466 


466 






20 


455 


463 


463 


463 


463 






'21 




461 


461 


461 


461 






22 


-4- 


460 


460 


460 


460 






23 




459 


459 


459 


459 






24 


• •> 


458 


458 


458 






— 


25 




457 


. 456 


457 








26 




456 


455 


456 








27 




455 


454 


455 






— 


28 




454 , 


453 










29 




453 


452 


1 
- 1 






30 





452 


451 











Begnügt man sich mit zwei Dezimalstellen, so kann die 
Bestandes-Derbholzformzahl 

für eine Mittelhöhe von 12—20 m = 0,47 

„ 21—26 m = 0,46 
„ 27 m und mehr = 0,45 

angenommen werden. Infolgedessen bildet die Formel : V = G H F 
ein ebenso einfaches wie für die meisten praktischen Bedürfnisse 
ausreichendes Mittel zur Berechnung der Bestandesmassen. 



n 



n 



n 



n 



n 



n 
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Die so gefundenen Förmzahlen dienten nun zur Berechnung 

der Stammgrundflächen des verbleibenden Bestandes nach 

der Formel: 

V 



G = 



HF 



Ein Vergleich dieser auf rechnerischem Wege gefundenen 
Werte mit den nach der graphischen Methode abgeleiteten 
zeigte eine vorzügliche Übereinstimmung. 

Für die geringeren Höhen von etwa 12 m abwärts mußten 
die Kreisflächen im Anhalt an die Ergebnisse der Aufnahmen 
festgelegt werden, und dienten diese Größen ihrerseits wieder 
zur Ermittlung der innerhalb dieser Grenzen unsicheren 
Derbholzformzahlen, die ja in der Jugend erheblich schwanken 
und sich sehr rasch ändern. 

Interessant war, daß die in der angegebenen Weise 
gefundenen Werte der Kreisflächen keineswegs bis in die 
höchsten Altersstufen wachsen, sondern in vortrefflicher Über- 
einstimmung mit den Aufnahmsergebnissen im mittleren Lebens- 
alter bereits ihren Höchstbetrag erreichen, von dem sie dann 
zuerst langsam, späterhin aber immer rascher herabsinken. 

Die Kreisflächen der Hauptbestände stellen sich nunmehr 
folgendermaßen: 

Standortsklasse . 

I II 

Alter 





I 


II 


III 


IV V 


60 


33,0 qm 


31,4 qm 


29,4 qm 


27,4 qm 25,1 qm 


80 


33,7 „ 


32.4 „ 


30,4 „ 


28,9 „ 26,8 „ 


100 


33,8 „ 


32,4 „ 


30,1 „ 


28,7 „ 26,7 , 


120 


66y6 „ 


31,1 „ 


28,5 „ 


26,7 „ 24,6 « 



1} 
» 

Die nächsten Zahlenreihen, welche nunmehr abgeleitet 
werden mußten, stellten den Verlauf der Stammzahlen und des 
Mitteldurchmessers des verbleibenden Bestandes dar, welche 
nach Festlegung der Kreisfläche miteinander rechnerisch 
zusammenhängen und sich gegenseitig kontrollieren. 

Beide wurden zunächst unabhängig voneinander nach der 
graphischen Methode entwickelt upd sodann nach den Formeln: 

N = — und g = irr 

g ^ N 

hinsichtlich ihrer Übereinstimmung rechnerisch geprüft. 

Daß in den höheren Altersstufen die Stammzahlen, in 
den jüngeren die Mitteldurchmesser bessere Anhaltspunkte 

4* 
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gewähren, weil sie mit verhältnismäßig größerer Sicherheit 
bestimmt werden, können, ist in dem Aufbau der Bestände und 
in dem Verlauf der betreffenden Kurven begründet. In den 
jüngeren Altersstufen ändern sich die Stammzahlen so rasch und 
erheblich, daß sichere Anhaltspunkte für ihre Konstruktion nicht 
vorhanden sind, selbst wenn man einen sehr großen Maßstab 
wählt, während die Mitteldurchmesser wenig schwanken und sich 
nach ihren Durchschnittswerten Kurven verhältnismäßig leicht 
ziehen lassen. Andererseits weichen die Mitteldurchmesser der 
älteren Bestände je nach dem etwas größeren oder geringeren 
Stammreichtum sehr voneinander ab, die Stammzahlen selbst 
sind aber alsdann so gering, daß sie trotzdem noch gute An- 
haltspunkte für den Verlauf der Kurven bieten. 

Die in den Tafeln enthaltenen Stammzahlen der jüngeren Alters- 
stufen können trotz aller Mühe nur als verhältnismäßig unsichere 
Durchschnittswerte betrachtet werden, da die Methode der Be- 
gründung sowie die Schicksale der Kulturen und Dickungen 
zu große Verschiedenheiten in der Zusammensetzung der 
Bestände bedingen, welche sich vom Stangenholzalter ab bei 
systematisch geübter Bestandespflege mehr und mehr ausgleichen- 

Die Differenzen der Stammzahlreihen des verbleibenden 
Bestandes stellen gleichzeitig die entsprechenden Werte für den 
ausscheidendei; Bestand dar und müssen auch ihrerseits gesetz- 
mäßig verlaufende Reihen darstellen, weshalb sie ebenfalls ein 
Mittel zur Prüfung der Stammzahlen des Hauptbestandes 
darstellen. 

Für den verbleibenden Bestand mußten nun noch die 
Baummassen und Reisholzmassen ermittelt werden. 

Untersuchungen über die Reisholzmengen waren schon bei 
den ersten Aufnahmen der Kiefern-Ertragsprobeflächen in der 
Mitte der 1870er Jahre und dann in sehr umfangreicher und 
sorgfältiger Weise bei den zweiten und dritten seitens der 
Versuchsanstalt bewirkten Aufnahmen dieser Flächen in den 
Jahren 1887 bis 1895 angestellt worden. Sie hatten dazu 
gedient, um aus ihnen in meiner Arbeit von 1896 die Reisholz- 
prozente, auf Derbholzmasse bezogen, zu berechnen.*) 

Unter diesen Umständen erschien die Fortsetzung der sehr 
zeitraubenden und kostspieligen Reisholzermittlungen bei den 
späteren Aufnahmen nicht mehr nötig, und konnten seit jener Zeit 



*) Vgl. Neuere Untersuchungen S. 44. 
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die Massenaufnahmen der Regel nach auf die Bestimmung des 
Derbholzes beschränkt werden. 

Für die neuen Ertragstafeln sind daher die Baummassen 
zunächst aus den Derbholzmassen unter Benutzung der 1896 
ermittelten Reisholz-Prozenttafel berechnet und graphisch aus- 
geglichen worden. 

Aus ihnen wurden dann rückwärts die Baumformzahlen 
berechnet, und diese dann mit den von mir ebenfalls vor zwei 
Jahren neu berechneten Baumformzahlen der Einzelstämme 
verglichen, um noch verbliebene Unsicherheiten und zweifelhafte 
Stellen hiernach zu ergänzen. 



Tabelle 5. 


Baumformzahlen der Kiefer. 






0) 
O 

m 


Einzelstamm- 
formzahlen 


Bestandesformzahlen 


unter 
80 Jahre 


über 
80 Jahre 


I. 


IL 


III. 


IV. 


V. 


6 


1000 








870 


803 


724 


7 


895 




— 




813 


740 


692 


8 


785 








757 


692 


667 


9 


705 


655 




794 


710 


659 


650 


10 


665 


638 


800 


737 


677 


638 


635 


11 


643 


623 


746 


695 


652 


620 


624 


12 


623 


609 


706 


664 


630 


604 


612 


13 


605 


596 


673 


637 


611 


591 


603 


14 


590 


584 


647 


614 


595 


579 




15 


577 


573 


622 


596 


583 


568 




16 


565 


563 


602 


580 


570 


558 


— 


17 


554 


552 


584 


566 


559 


549 




18 


544 


544 


568 


553 


548 


540 




19 


535 


537 


554 


544 


540 






20 


527 


530 


543 


535 


532 






21 


524 


534 


527 


524 






22 


518 


536 


521 


518 




— 


23 


i 513 


520 


515 


511 






24 




508 


514 


509 








25 




504 


509 


505 








26 




500 


504 


501 




• 




27 




497 


501 


497 








28 




494 


497 










29" 


* 


492 


494 






■ 




30 




490 


491 








-— 
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Die Zusammenstellung der Einzelstamm- und Bestandes- 
Baumformzahlen in Tabelle 5 zeigt nun, daß die Bestandes- 
Baumformzahlen bei gleicher Höhe innerhalb der verschiedenen 
Standortsklassen erheblich mehr voneinander abweichen, als die 
entsprechenden Derbholzformzahlen, nur in den höchsten Stufen 
herrscht nahezu Übereinstimmung. Diese Unterschiede sind 
durch die verschiedene Kronenentwicklung bedingt. 

Die Baumformzahlen der Einzelstämme liegen ferner bei 
gleicher Höhe innerhalb der Grenzen, welche für die Werte der 
Bestandes-Baumformzahlen auf ganz anderem Wege gefunden 
worden sind. Das Verhältnis ist aber so, daß bei geringen 
Höhen die Einzelstammformzahlen den Werten der Baumform- 
zahlen für die geringeren Standortsklassen entsprechen und sich 
allmählich mit steigender Höhe den Werten für die besseren 
Standorte nähern. Dieses Durchschneiden der Kurven tritt 
namentlich bei graphischer Darstellung sehr schön hervor. 

Aus den so ermittelten Derbholz- und Baummassen wurde eine 
neue Reisholz-Prozenttafel berechnet, welche mit 'der 1896 ab- 
geleiteten recht gut übereinstimmt und nur für die jüngsten Alters- 
stufen der geringeren Standorte mit ihren erheblichen Reisholz- 
mengen etwas größere Unterschiede aufweist. 



Tabelle 6. 



Relsholz-Prozenttafel. 





entfallen auf je 100 fra Derbholz 


Im Alter 




X fm Reisholz in Ertragsklasse: 






I 


II 


III 

• 


IV 


V 


30 


55 


86 


128 350 




40 


27 


36 


54 


95 


200 


50 


19 


24 


34 


48 


100 


60 


14 


19 


25 


32 


50 


70 


12 


15 


19 


24 


37 


80 


11 


14 


17 


20 


30 


90 


10 


13 


15 


19 


27 


100 


10 


12 


14 


18 


25 


110 


9 


11 


13 


17 


24 


120 


9 


10 


13 


16 


23 


130 


8 


10 


12 


15 




140 


8 


9 


12 







— So- 
wie bei meinen Ertragsuntersuchungen für die Fichte von 
1902 und für die Eiche von 1905, bin ich nun sofort dazu über- 
gegangen, den Gesamtzuwachs an Masse und Kreisfläche fest- 
zustellen, um nicht nur diese Größen selbst, sondern aus ihnen 
nach Abzug der Werte des verbleibenden Bestandes auch Masse 
und Kreisfläche des ausscheidenden Bestandes zu finden. 

Die mit großer Sorgfalt und während verhältnismäßig 
langer Zeitabschnitte ausgeführten Ermittlungen über den 
Betrag des laufendjährigen Zuwachses boten hierfür sichere 
Grundlagen. 

Das Verfahren, aus den Einzelbeobachtungen zunächst 
Mittelwerte auf rechnerischem Wege abzuleiten und nach ihnen 
erst die Kurven zu ziehen, hat gerade hier wegen der erheblichen 
Schwankungen, die der laufendjährige Zuwachs aufweist, sehr 
gute Dienste geleistet.« 

Aus diesen zunächst vorläufig gezogenen Kurven wurden 
die Größen des Gesamtzuwachses an Derbholzmasse und Kreis- 
fläche berechnet; wenn man hiervon die entsprechenden Beträge 
des verbleibenden Bestandes abzog, so bildete der Rest den 
ausscheidenden Bestand. 

Zur Prüfung des letzteren und gleichzeitig des ganzen 
Verfahrens habe ich folgenden Weg eingeschlagen: Da die 
Stammzahlen des ausscheidenden Bestandes bereits bekannt 
waren, so konnte ich hiermit die Masse seines Mittelstammes 
berechnen und diese mit jener des Mittelstammes des verbleibenden 
Bestandes vergleichen. Erstere mußte bei dem angenommenen 
Durchforstungsbetriebe stets kleiner sein als letztere, der relative 
Unterschied verkleinert sich mit zunehmendem Alter. Ferner 
müssen auch die Massen des ausscheidenden Bestandes und 
seiner Mittelstämme regelmäßig verlaufende Reihen darstellen. 
Umgekehrt war es möglich, aus den ausgeglichenen Massen 
des ausscheidenden Bestandes und jenen des verbleibenden 
Bestandes rückwärts wieder den laufendjährigen Zuwachs zu 
ermitteln und diesen mit den durch Beobachtung direkt ge- 
fundenen und graphisch ausgeglichenen Größen zu vergleichen. 

Behufs Prüfung der Kurven des laufendjährigen Zuwachse's 
an Kreisfläche habe ich die Kreisfläche des ausscheidenden 
Bestandes unter folgenden Voraussetzungen berechnet: 

Die Masse des Mittelstammes war, wie oben angegeben, 
bekannt. Die Mittelhöhen des Nebenbestandes wurden aus den 
Beobachtungen graphisch abgeleitet. Hinsichtlich der Formzahlen 

(Fortsetzung des Textes auf S. 62.) 
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Tabelle 7. 



Normal-Ertragstafel 



t 




%• 




s 




< 


•| 




g 




g 




< 




OQ 1 


Jahre 


t 
1 



Verbleibender Bestand 



TS 

c 



sä 

QQ 



qm 






m 



! i 



Masse 



I ^ 






cm 





N 


— s 


. 




a ^^ 


Derb- 
holz 


o 
'S 


erb- 1 
eisho 




P^ 


Q« 



fm 




Ausscheidender Bestand (Tor- 







CO 



Masse 



5 ' 

♦» ' S? O 

M I. Q — " 



"o 



P< 



oi a> 

Ort 



i> qm 



m 



fm 



25 


4380 


26,0 


10.0 j 


8.7 


110 


98 


208 


424 


800 




1.6 


8,6 


5 


30 


2880 


27,9 


. 12,01 


11,1 


154 


83 


237 


460 


708 


1500 


2,2 


10.5 


11 


35 


2080 


29,3 


13,9 


13,5 


192 


70 


262 


471 


648 


800 


2,9 


12,3 


20 


40 


1570 1 


30,5 


15,7 


15,9 


227 


62 


289 


474 


603 


510 


3,6 


13,8 


23 

1 


45 


1194 


31,4 


17,4 


18,2 


1256 


57 


313 


469 


574 


376 


3.4 


15,3 


24 


50 


998 


32,1 


18,9 


20,3 


282 


53 


335 


465 


553 


196 


3.1 


16.8 


24 


55 


851 


32,6 


20,3 


22,1 


306 


51 


357 


462 


539 


147 


2.9 


18.2 


25 


60 


739 


33,0 


21,6 


23,8 


328 


49 


377 


461 


529 


112 


2.7 


19.4 


25 


65 


652 


33,3 


22.7 


25.4 


347 


47 


394 


460 


521 


87 


2.6 


20,5 


25 


70 


583 


33,5 


23,7 


27,0 


363 


46 


409 


459 


515 


69 


2,5 


21.5 


25 


75 


527 


33,6 


24,6 


28,5 


378 


44 


422 


458 


511 


56 


2,4 


22.5 


25 


80 


480 


33,7 


25,4 


29,9 


391 


43 


434 


457 


507 


47 


2,3 


23,4 


25 


85 


439 


33,8 


26,1 


31,3 


403 


42 


445 


456 


505 


41 


2,2 


24,1 


24 


90 


403 


33,9 


26,8 


32,7 


413 


42 


455 


455 


503 


36 


2,2 


24.9 


24 


95 


371 


33,9 


27,4 


34,1 


422 


41 


463 


454 


499 


32 


2,1 


25.6 


24 


100 


342 


33,8 


28,0 


35,4 


429 


41 


470 


453 


497 


29 


2,0 


26,3 


24 


105 


317 


33,7 


28,6 


36.7 


435 


41 


476 


452 


495 


25 


2.0 


26,8 


24 


110 


296 


33,6 


29,1 


37,9 


441 


40 


481 


451 


492 


21 


1.9 


27,3 


24 


115 


279 


33,5 


29,6 


39,0 


447 


39 


486 


451 


491 


17 


1.8 


27.8 


23 


120 


265 


33,3 


30,1 


40,0 


452 


39 


491 


451 


490 


14 


1,7 


28,2 


22 


125 


253 


33,1 


30,5 


40,8 


455 


38 


493 


450 


489 


12 


1,6 


28,6 


21 


130 


242 


32,9 


30,9 


41,6 


457 


37 


494 


450 


488 


11 


1,5 


29.2 


20 


135 


232 


32,7 


31,2 


42,4 


458 


36 


494 


450 


487 


10 


1.4 


29.5 


19 


140 


223 


32,4 


31,5 


43,1 


458 


36 


494 


449 


486 


9 


1,2 


29,9 


16 



I. Standorts- 

7i 12 

8i 19 

101 30 

9! 32 



8 
7 
5 
4 

4 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 

3 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 



32 
31 
30 
29 

29 

28 
28 
28 

27 
2t 
27 
27 

27 
26 
25 
24 

23 
22 
20 
18 



IL Standorts- 



25 


5530 


30 


3940 


35 


2700 


40 


2100 


45 


1610 


50 


1364 


55 


1167 


60 


1005 


65 


872 


70 


763 


75 


674 


80 


601 



24,4 
26,2 
27,5 
28,7 

29,6 
30,4 
31,0 
31,4 

31,8 
32,1 
32,3 
32,4, 



8,5 


7,5 


64 


106 


170 


310 


820 




2.0 


6,6 


3 


10,2 


9,4 


104 


90 


194 


390 


725 


1590 


2,3 


8.6 


8 


11,8 


11,4 


143 


74 


217 


440 


669 


1240 


3,6 


10.3 


13 


13,2 


13,3 


175 


63 


238 


463 


628 


600 


3,5 


12,0 


16 


14,5 


15,1 


204 


56 


260 


468 


606 


490 


3,4 


13,3 


18 


15,8 


16,8 


228 


52 


280 


476 


583 


246 


3,1 


14,6 


19 


17,0 


18,4 


248 


50 


298 


474 


567 


197 


2,9 


15,7 


20 


18,1 


20,0 


266 


48 


314 


470 


553 


162 


2,6 


16,9 


20 


19,1 


21.6 


282 


47 


329 


465 


543 


133 


2,4 


17.9 


20 


20,0 


23.2 


296 


47 


343 


462 


535 


109 


2,3 


18.9 


20 


20.8 


24.7 


309 


46 


355 


461 


529 


89 


2.2 


19,8 


21 


21,6 


26,2 


322 


45 


367 


460 


524 


73 


2.2 


20,4 


21 



8 
11 
14 
12 

10 
8 
6 
5 

4 
4 
3 
3 



11 
19 
27 
28 

28 
27 
26 
25 

24 
24 
24 
24 
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ffir die Kiefer. 



nutzang) 


Gesamt- 


Hiervon 
entnehmen 


Durchschnittlicher 
jährlicher Zuwachs 


Laufender jährlicher 
Zuwachs 




Summe 

der 

Vorerträge 


zuwachs 
an Masse 


die gesamten 
Vor- 
nutzungen 


des ver- 
bleibenden 
Bestandes 


der 
Gesamt- 
masse 


der Gesamtmasse 


1 
1 


1 

< 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 




fm 


fm 


in Prozenten 


fm 


fm 


fm i % ; fm % 


qm 


Jahre 



Klasse. 



5 


12 


115 


16 


31 


170 


36 


61 


228 


59 


93 


286 


83 


125 


339 


107 


156 


389 


132 


186 


438 


157 


215 


485 


182 


244 


529 


207 


272 


570 


232 


300 


610 


257 


328 


648 


281 


355 


684 


305 


382 


718 


329 


409 


751 


353 


436 


782 


377 


463 


812 


401 


489 


842 


424 


514 


871 


446 


538 


898 


467 


561 


922 


490 


583 


947 


506 


603 


964 


522 


621 


980 



220 
268 
323 
382 

438 
491 
543 
592 

638 
681 
722 
762 

800 
838 
872 
906 

939 

970 

1000 

1029 

1054 
1077 
1097 
1115 



4,3 

9,4 

15,8 

20,6 

24,5 
27,5 
30,1 
32,4 

34,4 
36,3 
38,0 
39,5 

41,0 
42,4 
43,7 
45,1 

46,3 
47,6 
48,6 
49,6 

50,6 
51,6 
52,4 
53,2 



5,4 
11,5 
18,9 
24,3 

28,5 
32,8 
34.3 
36,3 

38,2 
39,9 
41,5 
43,0 

44,4 
45,6 
46,9 
48,1 

49,3 
50,4 
51,4 
52,3 

53,2 
54,1 
54,9 
55,7 



4,4 
5,1 
5,5 
5,7 

5,7 

5,6 
5,6 
5,5 

5.3 
5,2 
5,0 
4,9 

4,7 
4,6 
4,4 
4,2 

4,1 
4,0 
3,9 
3,8 

3,6 
3,5 
3,4 
3,3 



8,3 

7,9 
7,5 
7,2 

6,9 
6,7 
6,5 
6,3 

6,1 
5,8 
5,6 
5,4 

5,2 
5,1 
4,9 
4,7 

4,5 
4.3 
4,2 
4,1 

3,9 
3,8 
3,7 
3,5 



4,6 
5,7 
6,5 
7,2 

7,5 
7,8 
8,0 
8,1 

8,1 
8,1 

8,1 
8.1 



7,7 
7,6 
7,6 
7,5 

7.4 
7,3 
7,1 
7,0 



8,8 
8,9 
9,2 
9,6 

9,7 
9,8 
9,9 
9,9 

9.8 
9,7 
9,6 
9,5 



8,0 9,4 

8,0 j 9,3 

7,9 ' 9,2 

7,8 9,1 



8,9 
8,8 
8,7 
8,6 

8,4 
8,3 
8.1 
7,9 



10,8 


1 
9,8 


12,0 


5.8 


0,95 


11,9 


7.7 


14,0 


5.9 


1,05 


11,3 


5,9 


13,8 


5.3 


0,96 


10,5 


4,6 


12,4 


4,3 


0,85 


10,0 


3.9 


11,2 


3,6 


0,75 


9.4 


3,3 


10.4 


3,1 


0,68 


8,9 


2,9 


9,8 


2,7 


0,62 


8,5 


2.6 


9,2 


2.4 


0,58 


8,0 


2.3 


8,6 


2,2 


0,54 


7,6 


2,1 


8,2 


2,0 


0,51 


7,3 


1.9 


7.9 


1,9 


0,48 


7,1 


1.8 


7,6 


1,8 


0,46 


6,8 


1,7 


7,3 


1,6 


0,44 


6,5 


1,6 


. 7'^ 


1,5 


0,42 


6,2 


1,5 


6,8 


1,5 


0,40 


6.0 


1,4 


6,5 


1,4 


0,38 


5,8 


1,3 


6,3 


1.3 


0,36 


5,6 


1,3 


6,0 


1,2 


0,34 


5,4 


1,2 


5,7 


1,2 


0,32 


5,1 


1,1 


5,2 


1,0 


0,29 


4,7 


1.0 


4.6 


0,9 


0,26 


4,3 


0,9 


4,1 


0,8 


0,23 


3,7 


0,8 


3,6 


0,7 


0,20 



25 
30 
35 
40 

45 
50 
55 
60 

65 
70 
75 
80 

85 

90 

95 

100 

105 
HO 
115 
120 

125 
130 
135 
140 



Klasse. 



3 


11 


67 


181 


11 


30 


115 


224 


24 


57 


167 


274 


40 


85 


215 


323 


58 


113 


262 


373 


77 


140 


305 


420 


97 


166 


345 


464 


117 


191 


383 


505 


137 


215 


419 


544 


157 


239 


453 


582 


178 


263 


487 


618 


199 


287 


521 


654 



4,4 

9,6 

14,4 

18,6 

22,1 
25,2 
28,1 
30,5 

32,7 
34,6 
36,6 
38,2 



6,1 


2.6 6,8 


2.7 


7,2 




13,4 


3.5 


6,5 


3,8 


7,5 


9,6 


20,8 


4.1 


6,2 


4,8 


7,8 


10,4 


26.3 


4,4 


6.0 


5,4 


8,1 


10,2 


30,3 


4,5 


5.8 


5,8 


8,3 


9,4 


33,3 


4,6 


5,6 


6,1 


8,4 


8,8 


35,8 


4,5 


5,4 


6,3 


8,4 


8,1 


37,8 


4.4 


5,2 


6,4 


8,4 


7.8 


39,5 


4,3 


5,1 


6.4 


8.4 


7,4 


41.1 


4.2 


4,9 


6.5 


8,3 


7,2 


42,6 


4.1 


4.7 


6,5 


8,2 


6,8 


43,9 


4,0 


4.6 


6,5 


8,2 


6,5 



15,0 

10,0 

7,1 

5,4 
4,3 
3,6 
3,1 

2,8 
2,6 
2,3 
2,1 







._ 


10,5 


6,2 


0,90 


11,4 


5,9 


0,98 


11,2 


5,2 


0,95 


10.3 


4,3 


0,86 


9,5 


3,6 


0,75 


8,8 


3,1 


0,67 


8,2 


2,7 


0,61 


7,8 


2.5 


0,56 


7,5 


2,3 


0,52 


7.3 


2,1 


0,49 


7.1 


2,0 


0,46 



25 
30 
35 
40 

45 
50 
55 
60 

65 
70 
75 
80 



58 



kl 



Jahre 



Verbleibender Bestand 



3 
B 

QQ 



qm 






m 



i 

o 

11 

3 



cm 



Masse 



Äi2 



« 



N 



S 



•sl 



fm 



Formsahl 



I 
I 

P 



es 



AosBcbeidender Bestand (Var- 



^ I 



d 



5 



. bm 

I _g« 



a 



Masse 



I qm 



m 



132 



p3 op; 



fm 



85 

90 

95 

100 

105 
110 
115 
120 

125 
130 
135 
140 



541 
491 
449 
413 

381 
352 
326 
303 

283 
266 
252 
240 



32,5 
32,5 
32,4 
32,4 

32,2 
31,9 
31,5 
31,1 

30,7 
30,2 
29,7 
29,1 



22,3 
22,9 
23,5 
24,1 

* 

24,6 
25,1 
25.5 
25,9 

26.3 
26,7 
27.0 
27,3 



27,6 
29,0 
30,3 
31,6 

32,8 
34.0 
35.1 
36,2 

37,2 
38,0 
38,7 
39,3 



334 
344 
352 
358 

362 
365 
366 
367 

367 
367 
365 
361 



43 
41 
40 
40 

39 
38 
37 
36 

35 
35 
34 
34 



377 
385 
392 
398 

401 
403 
403 
403 

402 
402 
399 
395 



460 
459 
459 
458 

458 
457 
457 
456 

456 
455 
455 
454 



520 
517 
513 
509 

506 
503 
501 
500 

499 
499 
498 
497 



60 
50 
42 
36 

32 
29 
26 
23 

20 
17 
14 
12 



2,1 
2,1 
2,1 
2,0 

2,0 
2,0 
2,0 
1.9 

1,8 
1,7 
1,6 
1,4 



21,2 
21,7 
22,2 
22,8 

23,2 
23,7 
24,1 
24,7 

25,1 
25,5 
25,7 
25,9 



' 21 


3 


21 


3 


21 


3 


21 


3 


21 


3 


20 


3 


20 


3 


19 


3 


18 


3 


17 


3 


16 


3 


15 


3 



24 
24 
24 
24 

24 
23 
23 
22 

21 
20 
19 
18 



III. Standorts- 



25 


7690 


22,5 


6,5 


5,4 


30 


98 


128 


205 


1875 


30 


5300 


24,4 


8,0 


7,4 


65 


83 


148 


318 


760 


35 


3860 


25,7 


9,4 


9,0 


96 


72 


168 


370 


700 


40 


3083 


26,8 


10,7 


10,5 


126 


63 


189 


432 


660 


45 


2483 


27,8 


11,9 


12.0 


151 


57 


208 


455 


632 


50 


2003 


28,5 


1 13,0 


13,4 


175 


53 


228 


468 


610 


55 


1643 


29,0 


14,0 


14,8 


193 


51 


244 


473 


595 


60 


1388 


29,4 


15,0 


16,2 


209 


49 


258 


475 


583 


65 


1203 


29,8 


15,9 


17.6 


225 


48 


273 


476 


572 


70 


1053 


30.1 


16.7 


19,0 


238 


47 


285 


474 


563 


75 


928 


30,3 


17,4 


20,4 


249 


46 


295 


471 


555 


80 


823 


30,4 


18,1 


21,8 


258 


45 


303 


468 


549 


85 


732 


30,5 


18,7 


23,9 


266 


44 


310 


466 


544 


90 


653 


30,4 


19.3 


24,4 


272 


42 


314 


464 


539 


95 


586 


30,3 


19,8 


25,7 


278 


41 


319 


464 


534 


100 


528 


30,1 


20,3 


26,9 


283 


40 


323 


463 


530 


105 


478 


29.8 


20,8 


28,1 


285 


40 


325 


463 


526 


110 


435 


29.4 


21.2 


29,3 


286 


40 


326 


462 


523 


115 


399 


29.0 


21,6 


30,4 


287 


39 


326 


461 


520 


120 


367 


28,5 


22,0 


31,4 


288 


37 


325 


460 


518 


125 


341 


28.0 


22.3 


32,3 


287 


35 


322 


459 


517 


130 


319 


27.4 


22.6 


33,1 


286 


33 


319 


459 


515 


135 


301 


26,8 


22,9 


33,7 


283 


32 


315 


458 


513 


140 


289 


26,0 


23,1 


34,0 


275 


30 


305 


458 


512 



2390 


2.2 


1 

6,2 


5 


7 


12 


1440 


3,5 


7,6 


10 


11 


21 


777 


3.7 


8,9 


13 


11 


24 


600 


3,3 


10,1 


15 


8 


23 


480 


3,0 


11,2 


16 


6 


22 


360 


2.8 


• 12,3 


17 


5 


21 


255 


2.5 


13,2 


17 


4 


21 


185 


2,3 


14,2 


18 


2 


20 


150 


2,2 


15,0 


18 


1 


19 


125 


2,1 


15.8 


18 


1 


19 


105 


2.1 


16,4 


18 


1 


19 


91 


2.1 


17,1 


18 


2 


20 


79 


2,0 


17,7 


18 


2 


20 


67 


2.0 


18,3 


18 


2 


20 


58 


2.0 


18,9 


18 


2 


20 


50 


2.0 


19,5 


18 


2 


20 


43 


2,0 


19,9 


18 


2 


20 


36 


1.9 


20,4 


17 


3 


20 


32 


1.9 


20,7 


17 


3 


20 


26 


1.8 


21,2 


16 


3 


19 


22 


1.7 


21.5 


15 


3 


18 


18 


1.6 


21,7 


14 


3 


17 


12 


1.4 


21,9 


12 


3 


15 
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nutzang) 



Samme 

der 

Vorerträge 






Ort 



fm 



Geeamt- 

zuwachs 

an Masse 



•e-s 






fm 



Hiervon 

entnehmen 

die gesamten 

Vor- 
nutzungen 



kl o 



in Prozenten 



Durchschnlttiicher 
jährlicher Zuwachs 



des ver- 
bleibenden 
Bestandes 






•I 
II 
PP3 



fm 



der 
Gesamt- 
masse 









fm 



Laufender jährlicher 
Zuwachs 



der Gesamtmasse 






•I 



fm 



% 



fm 



% 



I 



qm 



Jahre 



220 
241 
262 
283 

304 
324 
344 
363 

381 
398 
414 
429 



311 
335 
359 
383 

407 
430 
453 
475 

496 
516 
535 
553 



554 
585 
614 
641 

666 
689 
710 
730 

748 
765 
779 
790 



688 
720 
751 
781 

808 
833 
856 
878 

898 
918 
934 
948 



39,7 
41,2 
42,6 
44,1 

45,6 
47,0 
48,5 
49,7 

50,9 
52,0 
53,1 
54,3 



45,2 
46,5 
47,8 
49,0 

50,3 
51,6 
52,9 
54,1 

55,2 
56,2 
57,3 
58,3 



3,9 


4,4 


6,5 


3,8 


4,3 


6,5 


3,7 


4,1 


6,5 


3,6 


4,0 


6,4 


3,4 


3,8 


6,3 


3,3 


3,7 


6,3 


3,2 


3,5 


6,2 


3,1 


3,3 


6,1 


2,9 


3,2 


6,0 


2,8 


3,1 


5,9 


2,7 


3.0 


5,8 


2,6 


2,8 


5,6 



8,1 
8,0 
7,9 
7,8 

7,7 
7,6 
7,4 
7,3 

7,2 
7,1 
6,9 
6,8 



6,2 
5,9 
5.7 
5,4 

5,1 
4,8 
4,5 
4,2 

3,8 
3,4 
2,8 
2,2 



1,9 
1,8 
1,7 
1,5 

1,4 
1,3 
1,2 
1,1 

1,0 
0,9 
0,8 
0,6 



6,8 
6,5 
6,2 
6,0 

5,7 
5,1 
4,7 

4,4 

4,0 
3,7 
3,2 
2,8 



1,9 
1,7 
1,6 
1,5 

1,4 
1,3 
1.2 
1,1 

1,0 
0,9 
0,8 
0,7 



0,44 
0,42 
0,40 
0,38 

0,36 
0,34 
0,32 
0,30 

0,27 
0,24 
0,21 
0,18 



85 

90 

95 

100 

105 
110 
115 
120 

125 
130 
135 
140 



/ 



Klasse. 



5 


12 


15 


33 


28 


57 


43 


80 


59 


102 


76 


123 


93 


144 


111 


164 


129 


183 


147 


202 


165 


221 


183 


241 


201 


261 


219 


281 


237 


301 


255 


321 


273 


341 


290 


361 


307 


381 


323 


400 


338 


418 


352 


435 


364 


450 



30 

70 

111 

154 

194 
234 
269 
302 

336 
367 
396 
423 

449 
473 
497 
520 

540 
559 
577 



610 
624 
635 
639 



128 
160 
201 
246 

288 
330 
367 
402 

437 
468 
497 
524 

551 
575 
600 
624 

646 
667 
687 
706 

722 
737 
750 
755 



7,1 
13,5 
18,1 

22,2 
25,2 
28,3 
30,8 

33,0 
35,1 
37,1 
39,0 

40,8 
42,5 
44,1 
45,6 

47,2 
48,8 
50,3 
51,6 

52,9 
54,2 
55,4 
57,0 



7,5 
16,4 
23,2 

27,8 
30,9 
33,5 
35,8 

37,5 
39,1 
40,6 
42,2 

43,7 
45,4 
46,8 
48,2 

49,7 
51,1 
52,5 
53,9 

55,4 
56,7 
58,0 
59,6 






1,2 
2,2 
2,7 
3,2 

3,4 
3,5 

a,5 

3,5 

3,5 
3,4 
3,3 
3,2 






5,1 

4,9 
4,8 
4,7 

4,6 
4,6 
4,4 
4,3 

4,2 
4,1 
3,9 
3,8 



3,1 


3,6 


3,0 


3,5 


2,9 


3,4 


2,8 


3,2 


2,7 


3,1 


2,6 


3,0 


2,5 


2,8 


2,4 


2,7 


2.3 


2,6 


2,2 


2,5 


2,1 


2,4 


2,0 


2,2 



1,2 
2,3 
3,2 
3,9 

4,3 
4,7 
4,9 
5,0 

5,2 
5,2 
5,3 
5,3 

5,3 

5,3 
5,2 
5,2 

5,1 
5,1 
5,0 
5,0 

4,9 
4.8 
4,7 
4,6 



5,1 
5,3 
5,7 
6,1 

6,4 
6,6 
6,7 
6,7 

6,7 

6.7 
6,6 
6,6 

6,5 
6,4 
6,3 
6,2 

6,2 
6,1 
6,0 
5,9 

5,8 
5.7 
5.4 
5.4 



7,3 
8,2 
8,6 

7,8 
7,7 
7,0 
6,6 

6,2 
5,9 
5,7 
5,4 

5,2 
4,9 
4,7 
4,4 

4,1 
3,8 
3,6 
3,4 

3,1 
2,7 
2,2 
1.5 



24,3 

12,6 

9,0 

6,2 
5,1 
4,0 
3,4 

3,0 
2,7 
2,4 
2,2 

2,0 
1,8 
IJ 
1,6 

1,4 
1,3 
1,2 
1,2 

1,1 
0.9 
0,8 
0,5 



I 



7,9 
9,1 
9,3 

8,8 
8,2 
7,6 
7,1 

6,7 
6,2 
5,7 
5,4 

5,1 
5,0 
4,8 
4,6 

4.5 
4,3 
4.1 
3.8 

3,4 
2,9 
2.3 
1,6 



6,2 

6,1 
5,5 

4.7 
3,9 
3,3 
2,9 

2ß 
2,3 
2.0 
1,8 

1,7 
1,6 
1,5 
1,4 

1,4 
1.3 
1,3 
1,2 

1,1 
0,9 

0.7 

0,5 



0,85 
0,95 
0,96 

0,89 
0,75 
0,66 
0,59 

0,54 
0,49 
0,46 
0,44 

0,42 
0,40 
0,38 
0,36 

0,34 
0,32 
0,30 
0,28 

0,26 
0,23 
0,20 
0,16 



25 
30 
35 
40 

45 
50 
55 
60 

65 
70 
75 
80 

85 

90 

95 

100 

105 
110 
115 
120 

125 
130 
135 
140 
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£ 

? 



Jahre 



Verbleibender Bestand 



S 

GQ 



13 

a 



Sp 9 

4 



qm 



c 

Xi 
:0 

SS 

2 

i 



m 



lg 



cm 



Masse 



Formzahl 



II 






■s 



& 






fm 



I 
n 






Ausscheidender Bestand (Vor- 



2 



I 

OQ 



qm 



Masse 



SS 

I 

IS 



h o 



o 



=••3 



S ■il 






4j O. 



m 



fm 



IV. Standorts- 



35 


5015 


14,5 


40 


4311 


18,0 


45 


3727 


20,5 


50 


3254 


22,7 


55 


2865 


24,2 


60 


2548 


25,1 


65 


2280 


25,9 


70 


2059 


26,4 


75 


1872 


26,6 


80 


1711 


26,8 


85 


1570 


26,9 


90 


1445 


26,9 


95 


1332 


26,8 


100 


1228 


26,7 


105 


1131 


26,4 


110 


1039 


25,9 


115 


951 


25,4 


120 


866 


24,6 



30 


5700 


19,5 


5.9 


35 


4520 


21,6 


7,0 


40 


3600 


23,4 


8,1 


45 


2980 


24,7 


9.1 


50 


2500 


25,8 


10,0 


55 


2116 


26,7 


10,9 


60 


1816 


27,4 


11,7 


65 


1586 


28,0 


12,5 


70 


1394 


28,4 


13,2 


75 


1244 


28,7 


13,8 


80 


1116 


28,9 


14.4 


85 


1004 


29,1 


14.9 


90 


904 


29,0 


15.4 


95 


815 


28,9 


15.9 


100 


736 


28,7 


16.3 


105 


666 


28,4 


16.7 


HO 


604 


28,0 


17.1 


115 


549 


27,4 


17,5 


120 


501 


26,7 


17,8 


125 


458 


25,9 


18,1 


130 


420 


25,0 


18,3 



4.6 
5,4 

6,2 
7,0 
7,8 
8,5 

9,2 

9,8 

10,4 

10,9 

11.4 
11,8 
12,2 
12,5 

12,8 
13,0 
13,2 
13,4 



6,6 
7,9 
9.11 

10,3 
11,5 
12,7 
13,9 

15,0 
16,1 
17,2 
18,3 

19,3 
20,3 
21,3 
22,3 

23,3 
24,3 
25,2 
26,0 

26,8 
27,8 



20 
45 
68 

90 
112 
131 
148 

163 
176 
188 
198 

206 
213 
218 
222 

224 
225 
225 
224 

221 
214 



70 
67 
62 

57 
53 
50 
47 

46 
44 
42 
41 

40 
39 
39 
38 

37 
37 
36 
35 

34 
32 



90 
112 
130 

147 
165 
181 
195 

209 
220 
230 
239 

246 
252 
257 
260 

261 
262 
261 
259 

255 
246 



174 
298 
360 

407 
435 
451 
463 

468 
471 
473 

475 

476 
476 
476 
475 

475 
474 
473 
471 

469 
467 



6,1 


9 


46 


55 


135 


7,4 


24 


48 


72 


250 


8,4 


44 


48 


92 


340 


9,3 


62 


48 


HO 


390 


10,2 


80 


47 


127 


418 


11,1 


94 


47 


141 


440 


12,0 


108 


46 


154 


456 


12,8 


121 


45 


166 


468 


13,5 


131 


44 


175 


476 


14,2 


140 


43 


183 


480 


14,8 


148 


43 


191 


483 


15,4 


154 


42 


196 


486 


16,0 


159 


41 


200 


487 


16,6 


163 


40 


203 


488 


17,2 


163 


40 


203 


487 


17,8 


163 


40 


203 


486 


18,4 


162 


39 


201 


485 


19,0 


159 


38 


197 


483 



815 
740 
688 

658 
636 
620 
608 

596 
587 
580 
574 

568 
564 
560 
556 

552 
548 
545 
542 

540 
538 



810 
745 

710 
687 
670 



646 
638 
632 
626 

621 
617 
612 
608 

605 
603 
601 
600 



1180 
920 

620 
480 
384 
300 

230 
192 
150 
128 

112 

100 

89 

79 

70 
62 
55 
48 

43 
38 



704 

584 
473 
389 
320 

265 
221 
187 
161 

141 
125 
113 
104 

97 
92 
88 
85 



2,8 
3,2 

3,5 
2,9 
2,4 
2,2 

2.1 
2,0 
1,9 
1.9 

1.9 
1.9 
1.9 
1,9 

1.9 
1,9 
1,9 
1,9 

1,9 
1,8 



5,6 
6,7 

7,7 
8,5 
9,4 i 
10,3 

11,1 
11,9 

12,5 
13,1 

13,7 
14,2 
14,7 
15,0 

15,4 
15,8 
16,1 
16,5 



16.8 
17,1 



3 
7 

9 
10 
11 
12 

12 
13 
13 
13 

14 
14 
15 
15 

16 
16 
16 
16 

15 
14 



10 
9 



13 
16 



8: 17 

6 16 

4 15 

3 15 

3; 15 

2l 15 

2' 15 

2 15 



15 

15 

i 16 

16 

17 
17 
17 
17 



2 

2 



17 
16 



V. Standorts- 



3,5 

2,2 
2,0 
1,9 
1,9 

1,8 
1,8 
1.8 
1,8 

1,8 
1.8 
1.8 
1,8 

1,8 
1,8 
1,9 
1,9 



4,3 

5,1 
5,9 
6,7 
7,5 

8,1 
8,8 
9.3 
9,8 

10,3 
10,8 
11.2 
11,5 

11,8 
12.1 
12,4 
12,6 



5 
6 

7 
8 

8 

9 

9 

10 

10 
11 
11 
12 

12 
12 
13 
13 



8 

5 

3 
2 
2 



2 
2 
2 

2 
1 
1 
1 

r 

2 
2 
2 



12 

10 
9 
9 

10 

10 
11 
11 
12 

12 
12 
12 
13 

13 
14 
15 
15 
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nutzung^ 


Gtesamt- 


Hiervon 
entnehmen 
die gesamten 
Vor- 
nutzungen 


Durchschnittlicher 
jährlicher Zuwachs 


Laufender jährlicher 
Zuwachs 




Summe 

der 

Vorerträge 


zu wachs 
an Masse 


des ver- 
bleibenden 
Bestandes 


der 
Gesamt- 
masse 


der Gesamtmasse 


1 
1 


< 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Beisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Beisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Reisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Beisholz 


Derb- 
holz 


Derb- u. 
Beisholz 




fm 


fm 


in Prozenten 


im 


fm 


fm % 


ftn o/o 


qm 


Jahre 



Klasse. 







20 


90 






0.7 


3,0 


0,7 


3,0 












3 


13 


48 


125 


6,2 


10,4 


1,3 


3,2 


1,4 


3,6 


5,6 


18,0 


6,8 


7,6 


0,91 


10 


29 


78 


159 


12,8 


18,2 


1,7 


3,3 


1,9 


4,0 


6,2 


13,8 


7,1 


6,3 


0,95 


19 


46 


109 


193 


17.4 


23,8 


2,0 


3,3 


2,0 


4,3 


6,6 


7,3 


7,1 


5.5 


0,95 


29 


62 


141 


227 


20,5 


27,3 


2,2 


33 


2,8 


4,5 


6,4 


5,7 


6,8 


4,6 


0,80 


40 


77 


171 


258 


23,3 


29,8 


2,4 


3,3 


3,1 


4,7 


6,0 


5,4 


6,4 


3,9 


0,66 


52 


92 


200 


287 


26,0 


32,1 


2,5 


3,2 


3,3 


4,8 


5,6 


4,3 


5,9 


3,3 


0,59 


64 


107 


227 


316 


28,1 


33,8 


2,S 


3,2 


3,5 


4,9 


5,3 


3,6 


5,5 


2,8 


0,52 


77 


122 


253 


342 


30,4 


35,7 


2,5 


3,1 


3,6 


4,9 


5,0 


3,1 


5,2 


2,5 


0,47 


90 


137 


278 


367 


32,3 


37,3 


2,5 


3,1 


3,7 


4.9 


4,8 


2,7 


5,0 


2,3 


0,44 


103 


152 


301 


391 


34,2 


38,9 


2,5 


3.0 


3,8 


4,9 


4,6 


2,4 


4,7 


2,0 


0,42 


117 


167 


323 


413 


36,2 


40,4 


2,4 


2,9 


3,8 


4,9 


4,4 


2,2 


4,4 


1.8 


0,40 


131 


182 


344 


434 


38,1 


41,9 


2,4 


2,8 


3,8 


4,8 


4,2 


2,0 


4,2 


1,7 


0,38 


146 


198 


364 


455 


40,1 


43,5 


2,3 


2,7 


3,8 


4,8 


4,0 


1,9 


4,0 


1,6 


0,36 


161 


214 


383 


474 


42,0 


45,1 


2,2 


2,6 


3,8 


4,7 


3,8 


1,7 


3,8 


1,5 


0,35 


177 


231 


401 


492 


44,1 


46,9 


2,1 


2,5 


3,8 


4,7 


3,6 


1,6 


3,6 


1,4 


0.33 


193 


248 


418 


510 


46,2 


48,6 


2.0 


2,4 


3,8 


4,6 


3,4 


1,5 


3,5 


1,3 


0,31 


209 


265 


434 


526 


48,1 


50,4 


1,9 


2.3 


3,7 


4,6 


3,1 


1,4 


3,3 


1.2 


0,29 


225 


282 


449 


541 


50,0 


52,1 


1,8 


2,2 


3,7 


4,5 


2,8 


1,2 


3,0 


1,1 


0,26 


240 


299 


461 


554 


52,1 


54,0 


1,7 


2,1 


3,7 


4,4 


2,4 


1,1 


2,6 


1,0 


0,22 


254 


315 


468 


562 


54,2 


56,2 


1,6 


1.9 


3,6 


4,3 


1,8 


0,8 


2,0 


0,8 


0,18 



Klasse. 





■ 


9 


55 






0,3 


1.6 


0,3 


1.6 




4 


12 


28 


84 


14,3 


14,2 


0,6 


1,8 


0,7 


2,1 


3,8 


9 


22 


53 


114 


17,0 


19,2 


1,0 


2,0 


1,2 


2,5 


4,6 


15 


31 


77 


141 


19,5 


22,0 


1.2 


2,2 


1,5 


2,8 


4,9 


22 


40 


102 


167 


21,6 


23,9 


1,4 


2.3 


1,8 


3,0 


4,9 


'30 


50 


124 


191 


24,2 


26,2 


1.6 


2,4 


2.1 


3,2 


4,6 


38 


60 


146 


214 


26,0 


28,0 


1,7 


2,4 


2,2 


3,3 


4,3 


47 


71 


168 


237 


27,9 


30,0 


1,7 


2,4 


2,4 


3,4 


4,0 


56 


82 


187 


257 


29,9 


31.9 


1,7 


2,3 


2,5 


3,4 


3.8 


66 


94 


206 


277 


32,0 


33,9 


1,7 


2,3 


2,6 


3,5 


3,7 


76 


106 


224 


297 


33,9 


35,7 


1,7 


2.2 


2,6 


3,5 


3,5 


87 


118 


241 


314 


36,1 


37,6 


1,7 


2,2 


2.7 


3,5 


3,3 


98 


130 


257 


330 


38,1 


39,3 


1,7 


2,1 


2,7 


3,5 


3,2 


110 


143 


273 


346 


40,7 


41,3 


1,7 


2,0 


2,7 


3,5 


3,1 


122 


156 


285 


359 


42,8 


43,5 


1,6 


1.9 


2.7 


3,4 


2,9 


134 


170 


297 


373 


45,1 


45,5 


1.5 


1,8 


2,7 


3,4 


2,7 


147 


185 


309 


386 


47,5 


47,9 


1.4 


1.7 


2,7 


3,4 


2,4 


160 


200 


319 


397 


50,2 


50,4 


1.3 


1,6 


2,7 


3,3 


2,0 



42,2 

19.1 

11.1 

7,9 

5,8 

4,6 
3,7 
3,1 
2,8 

2,5 
2.2 
2,1 
1,9 

1,8 
1,7 
1,5 
1,2 







0,91 


5,8 


10,5 


0,92 


6,0 


8,3 


0,84 


5,8 


6,3 


0,67 


5,4 


4,9 


0,57 


5,0 


3,9 


0,49 


4,6 


3,3 


0,46 


4,4 


2,8 


0,43 


4,1 


2,5 


0,41 


3,9 


2,2 


0,39 


3,7 


2,0 


0,37 


3,4 


1,8 


0,36 


3,2 


1,6 


0,35 


3,1 


1,5 


0,33 


2,9 


1,4 


0,31 


2,8 


1,4 


0,29 


2,6 


1,3 


0,26 


2,3 


1,1 


0,23 



30 
35 
40 

45 

5a 

55 
60- 

65 
70- 
75 
80- 

85 
90- 
95 

loa 

105 

iia 

115 

12a 

125 

13a 



3S 

4a 

45 

5a 

55 

6a 

65 

7a 

75 

8a 

85 

9a 

95 

loa 

105 

iia 

115 

12a 
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glaubte ich annehmen zu> dürfen, daß die Formzahlkurve des 
verbleibenden Bestandes auch für den ausscheidenden gilt, und 
es also zulässig ist, die seiner Mittelhöhe entsprechende 
Derbholzformzahl hieraus zu entnehmen. Da nun auch die 
Stammzahlen des ausscheidenden Bestandes bekannt waren, so 
ergaben sich für letztere: 

g' = ^ und G' = NY. 

Mit diesen Werten wurde dann ebenso weiter verfahren, 
wie oben bezüglich der Derbholzmassen angegeben worden ist. 

Durch wiederholtes, ziemlich umständliches und zeitraubendes 
Probieren ist es gelungen, eine befriedigende Übereinstimmung 
der Kurven des laufendjährigen Zuwachses mit den Beobachtungen 
einerseits und mit jenen Werten andererseits herzustellen, die 
sich aus den Angaben der Ertragstafeln für verbleibenden und 
ausscheidenden Bestand berechnen. 

Am sichersten sind die Angaben für die Altersperiode von 
50 bis 120 Jahren, da hier nicht nur die meisten Beobachtungen 
vorliegen, sondern auch der laufendjährige Zuwachs sehr regel- 
mäßig und stetig verläuft. In den jüngeren Altersstufen treten 
während der Periode der Kulmination rasch recht erhebliche 
Änderungen hervor, außerdem macht sich hier auch die 
Individualität der einzelnen Bestände sehr stark geltend, letztere 
tritt dann in den höchsten Altersstufen ebenfalls wieder hervor. 

Nachdem die Derbholzmassen des ausscheidenden Bestandes 
festgelegt waren, mußten hierfür noch die Massen für Baum holz 
und Reis holz gefunden werden. Dieses geschah unter der 
Annahme, daß für den ausscheidenden Bestand, ebenso wie die 
Kurven der Derbholzformzahlen, auch jene der Baumformzahlen 
des verbleibenden Bestandes Geltung besitzen, und es zulässig 
ist, die entsprechenden Werte als Funktion der Mittelhöhe 
abzulesen. Die Differenz zwischen Baumholz und Derbholz ergab 
dann das Reisholz. 

Die Ermittlung der weiteren Angabe der Ertragstafel über: 
Gesamtanfall an Vornutzungen, deren Verhältnis zum Gesamt- 
zuwachs, Durchschnittszuwachs, laufendjährigen Zuwachs und 
Zuwachsprozent bildete dann eine rein rechnerische Arbeit. 
Hierzu sei nun noch bemerkt, daß das Zuwachsprozent aus dem 
Verhältnis des Gesamtzuwachses während einer fünfjährigen 
Periode zur Masse des bei ihrem Beginn vorhandenen ver- 
bleibenden Bestandes gefunden worden ist. 
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3. Ergebnisse. 

Dreißig Jahre bilden auch im Leben eines Bestandes einen 
verhältnismäßig langen Zeitabschnitt. Durch die Summierung 
der Beobachtungen und durch den Vergleich der bis jetzt erfolgten 
Bearbeitungen der Ergebnisse dürfte sich daher nunmehr wohl 
ein hinreichend zuverlässiger Einblick in den Zuwachsgang und 
in den Ertrag unserer Kiefernbestände gewinnen lassen. 

Bei diesen Erörterungen scheint es mir am zweckmäßigsten, 
abweichend von dem bisher fast allgemein beobachteten Ver- 
fahren, von jenem Teile der Ermittlungen auszugehen, der 
schließlich doch maßgebend für die Beurteilung der wirtschaft- 
lichen Bedeutung der Holzarten und für die Rentabilität der 
hierfür angewandten Betriebsformen ist, nämlich von der Ge- 
samt-Wach stumsleistung. Nach meinen neuen Tafeln beträgt 
diese im Alter von 120 Jahren: 

Derbholz 
. . . . : 898 fm 



auf Standortsklasse I 

II 

III 

IV 

V 



i> 



»I 



>> 



>» 



>» 



II 



11 



730 
595 
449 
319 



11 



II 



II 



II 



Derb- u. Reisholz 
1029 fm 
878 
706 
541 
397 



II 



II 



11 



»I 



Zu interessanten Ergebnissen gelangt man bei einer Ver- 
gleichung der Zuwachsleistungen nach den verschiedenen bis 
jetzt vorliegenden Bearbeitungen für die Zeit vom 30 jährigen bis 
zum 120 jährigen Alter, wobei die verhältnismäßig unsicheren Erträge 
der frühesten Jugend, die auch in finanzieller Hinsicht kaum 
ins Gewicht fallen, unberücksichtigt bleiben. Die Wachstums- 
leistung für diese Periode beträgt nach: 





Derbholz 


Derb- und Reisholz 


Standorts- 


Schwappach 


Weise 
1880 


Schwappach 


klasse 


1889 


1896 


1908 


1889 


1896 


1908 




Festmeter 


Festmeter 


I 

II 
III 
IV 
V 


698 
613 
502 
388 


728 
631 
489 
355 


728 
615 
525 
429 
310 


806 
674 
521 


704 
622 
513 
408 


757 
656 
499 
374 


761 
654 
546 
451 
342 



Bei Durchsicht dieser Zusammenstellung dürfte wohl der 
Leser ebenso wie ich selbst von der großen Übereinstimmung 
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der Zahlen, namentlich in den drei ersten Standortsklassen, außer- 
ordentlich überrascht sein. 

Wenn man bedenkt, daß diese Beträge teilweise von ver- 
schiedenen Autoren und für jede Reihe nach einer anderen 
Methode gefunden worden sind, unter denen namentlich die bei 
der jetzt vorliegenden Bearbeitung benutzte von den bei allen 
früheren angewandten vollständig abweicht, so dürfte das Ergebnis 
unzweifelhaft als der beste Beweis für die Güte aller Arbeiten zu 
betrachten sein. Man darf aber hieraus auch weiter folgern, daß 
dieser Teil der Ertragsuntersuchungen als abgeschlossen gelten 
kann, wenigstens so lange, bis es gelingt, durch andere Methoden 
der Bestandesbegründung und der Bestandespflege einen von dem 
jetzigen wesentlich abweichenden Zuwachsgang zu erzielen. 

Ein wesentlich anderes Bild als der Vergleich der Gesamt- 
Wachstumsleistungön bietet jener der Massen des verbleibenden 
und des ausscheidenden Bestandes. Geht man auch wieder vom 
1 20 jährigen Aher aus, so stellt sich das Verhältnis folgendermaßen : 

a) Verbleibender Bestand. 





Derbholz 


Derb- und Reisholz 


Standorts- 


Weise 
1880 


Schwappach 


Weise 
1880 


Schwappach 


-klasse 


1889 


1896 


1908 


1889 


1896 


1908 




Festmeter 


Festmeter 


I 


634 


591 


590 


452 


684 


648 


640 


491 


II 


486 


489 


493 


367 


534 


540 


542 


403 


III 


373 


384 


393 


288 


420 


431 


440 


325 


IV 




274. 


289 


224 




317 


333 


259 


V 








159 


— 






197 



b) Ausscheidender Bestand. 

(Summe der Vorerträge.) 





Derbholz 


Derb- und Reisholz 


Standorts- 


. Schwappach 


Weise 
1880 


Schwappach 


klasse 


1889 


1896 


1908 


1889 


1896 


1908 




Festmeter 


Festmeter 


I 


286 


312 


446 


432 


330 


405 


538 


II 


254 


263 


363 


358 


300 


334 


475 


III 


213 


177 


307 


275 


263 


228 


381 


IV 


158 


112 


225 




205 


151 


282 


V 






160 








200 
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Während zwischen den Bearbeitungen von Weise und 
meinen beiden ersten Aufstellungen ein grundsätzlicher Unter- 
schied eigentlich nicht vorhanden ist, und die vorhandenen 
Differenzen zwanglos aus der Verschiedenheit des Grundlagen- 
materials und der Methode der Herleitung erklärt werden 
können, zeigt die neueste Ertragstafel ein ganz verändertes 
Verhalten, indem nun die Vorerträge einen ungleich höheren 
Prozentsatz des Gesamtzuwachses entnehmen, als das früher der 
Fall war. 

Im Alter von 120 Jahren stellt sich das Verhältnis folgender- 
maßen: 

Vom Gesamtzuwachs an Derbholz entfallen auf die Vor- 
erträge nach den Ertragstafeln von 

1889 1908 

in Standortsklasse I 32,6 % 49,6 % 

II 34,2 „ 49,7 

III 35,7 „ 51,6 

IV 36,6 „ 50,0 . 



,f M III 35,7 „ 51,6 „ 



Der Anfall an Durchforstungsmassen hat sich also nunmehr 
gegen früher etwa um die Hälfte erhöht, und der periodische 
Abgang entnimmt auf allen Standortsklassen fast gleichmäßig 
rund 50% des Gesamtzuwachses. Da letzterer fast genau gleich 
geblieben ist, so erfährt die Masse des verbleibenden Bestandes, 
wie die Zusammenstellung auf Seite 64 zeigt, eine entsprechende 
Minderung. 

Die Probeflächen und die aus ihnen abgeleiteten Ertrags- 
tafeln stellen ein interessantes und wichtiges Bild der Wirtschafts- 
geschichte dar. Derselbe Vorgang, der sich auf den Probe- 
flächen abgespielt hat, vollzieht sich auch im großen Betrieb, 
nur langsamer als auf den Versuchsflächen. Diese können ungleich 
sorgfältiger und intensiver behandelt werden, als es der Wirt- 
schaft möglich ist, wo noch Zufälligkeiten verschiedener Arten, 
namentlich die Rücksichten auf den Holzabsatz, sowie die 
wechselnden Ansichten der Revierverwalter, Inspektionsbeamten 
und Waldbesitzer einen bedeutenden Einfluß ausüben, der sich 
in einer Verzögerung des ganzen Entwicklungsganges äußert. 
Die unabhängig von derartigen Rücksichten zu behandelnden 
Versuchsflächen gestatten dagegen ungleich leichter, die Ansichten 
des Versuchsleiters durchzuführen und einen Einblick in die 
Wirkung verschiedener Methoden der Bestandespflege zur 

Schwapp ach. Die Kiefer. 5 
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Darstellung zu bringen. Hierin liegt aber, wie ich bereits wieder- 
holt hervorzuheben Gelegenheit hatte, eine wichtige Aufgabe der 
forstlichen Versuchsanstalten. 

Die Zusammenstellung über die Größe des verbleibenden 
Bestandes nach den verschiedenen Bearbeitungen auf Seite 64 
bietet wohl Veranlassung, auf die beiden Tatsachen etwas näher ein- 
zugehen, daß im Laufe der Zeit eine Abnahme der betreffenden 
Beträge überhaupt eingetreten ist, und daß diese beim Vergleich 
der Tafeln von 1880 mit jenen von 1889 und 1896 in erheblich 
geringerem Maße hervortritt, als bei einer Gegentibersteilung 
der 1896 gegebenen Zahlen mit den in der jetzigen Arbeit 
enthaltenen. 

In ersterer Beziehung darf wohl zunächst auf das Grund- 
lagenmaterial hingewiesen werden, welches fast auf jeder 
Fläche die gleiche Erscheinung zeigt. Die Bestände, welche zu 
den Ertragsuntersuchungen herangezogen werden, haben sich 
eben durchweg unter erheblich schwächeren Methoden der 
Bestandespflege entwickelt, als wir heute ftir angemessen erachten, 
ganz besonders gilt dieses aber ftir die teilweise vor mehr als 
30 Jahren begonnenen Untersuchungen tiber den Wachstums- 
gang der Kiefer. Infolgedessen muß jeder systematisch getibte, 
wenn auch nur mäßig geftihrte Durchforstungsbetrieb die 
Massen und Kreisflächen des verbleibenden Bestandes herab- 
drticken. 

Diese Erscheinung tritt nicht nur bei den Kiefern-Ertrags- 
probeflächen, sondern auch bei anderen Holzarten hervor und 
hat mich ja schon im Jahre 1902 veranlaßt, gelegentlich der 
Darstellung meiner Untersuchungen in Flchtenbeständen*) darauf 
hinzuweisen, daß wir heute nicht nur die nachhaltigen Wachstums- 
leistungen entnehmen, sondern auch die Ersparnisse frtiherer 
Zeiten aufzehren. 

Dieselben Erfahrungen werden auch von anderen Versuchs- 
anstalten gemacht, ich -verweise namentlich auf die Ergebnisse 
der neueren Aufnahmen der hessischen Kiefern-Ertragsprobeflächen, 
die Vorkampff-Laue veröffentlicht hat. 

Ertragstafeln, die zu verschiedenen Zeiten auf Grund wieder- 
holter Aufnahmen derselben Flächen gemacht werden, mtissen 
daher diese Erscheinung zum Ausdruck bringen, wie z. B. ein 



*) Wachstum und Ertrag normaler Fichtenbestände in Preußen, Neu- 
damm 1902, S. 104. 
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Vergleich der Tafeln von Vorkampff-Laue mit meiner Arbeit von 
1886 für die Kiefer in Hessen zeigt. 

Was nun speziell das Verhältnis der Weise'schen Ertragstafeln 
zu meinen Arbeiten von 1889, 1896 und 1908 betriÄt, so ist 
hierüber folgendes zu bemerken: 

Die Tafeln von Weise sind aus Beständen abgeleitet, die bis 
dahin nur sehr schwach durchforstet waren. Von 1887 bis 1890 
lag die Durchforstung der Versuchsflächen noch in den Händen 
der Revierverwalter, die damals in der tiberwiegenden Mehrzahl 
den Durchforstungsbetrieb auf den Ertragsprobeflächen der 
herschenden Auffassung nach sehr mäßig handhabten. Die 
gelegentlich der Aufnahmen während der Zeit von 1887 bis 1889 
von meinem damaligen Hilfsarbeiter, dem jetzigen Oberforstmeister 
Fricke ausgezeichneten Durchforstungen konnten hieran nur wenig 
ändern; noch mehr gilt dieses bezüglich der zahlreichen, damals 
neu angelegten Probeflächen. Obwohl nun sein Nachfolger, der 
jetzige Forstrat Dr. Freiherr von dem Bussche, zu jener Zeit jedenfalls 
durchaus kein Vertreter allzu starker Durchforstungen war, so 
machte sich doch schon hinsichtlich der Massen und Kreisflächen 
ein unverkennbarer Rückgang bemerklich, den ich in der Arbeit 
von 1896 auf Seite 26 besprochen habe. Ich glaubte aber damals, 
daß es sich nur um eine zufällige und vorübergehende Erscheinung 
handle, deren Ursachen hauptsächlich in den klimatischen Ver- 
hältnissen (Trockenheitsperiode 1892 bis 1894) zu suchen seien, 
und wagte noch nicht, die notwendigen Folgerungen in vollem 
Umfang hieraus zu ziehen. Der Zweck der damaligen Be- 
arbeitung bestand außerdem hauptsächlich in der Nachprüfung 
der Veröffentlichung von 1889 und namentlich in der Berichtigung 
der von Weise mit Recht beanstandeten Formzahlen. Erst die 
Bearbeitung der Fichtenertragstafel vom Jahre 1902 gab mir 
einen vollen Einblick in die tiefgehende Veränderung, die der 
systematisch geübte Durchforstungsbetrieb auf die Verteilung des 
Gesamtzuwachses ausübt. Nachdem nunmehr die Probeflächen 
unter meiner Leitung viermal von meinen Hilfsarbeitern aus- 
gezeichnet und durchforstet worden sind, tritt der Einfluß der 
Methode der Bestandespflege natürlich in ganz anderer Weise 
und viel schärfer hervor als vor 14 Jahren, ohne daß erstere, 
wie bereits früher bemerkt wurde, eine grundsätzliche Änderung 
erfahren hat. 

Eine Zusammenstellung der Durchforstungserträge an Derbholz 
nach Jahrzehnten ist in Tabelle 8 enthalten. 

5* 
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Tabelle 8. 



Durchforstungserträge an Derbholz. 



■•- — 

Altersperiode 




S tan 


dortskl 


asse 




Jahre 


I 


II 


III 


IV 


V 


bis 30 


16 


11 


5 






31 40 


43 


29 


23 


10 


4 


41 50 


48 


37 


31 


19 


11 


51 60 


50 


40 


34 


23 


15 


61 70 


50 


40 


36 


25 


17 


71 80 


50 


42 


36 


26 


1^ 


81 90 


48 


42 


36 


28 


21 


91 100 


48 


42 


36 


30 


23. 


101 110 


48 


41 


36 


32 


24 


110 120 


45 


39 


34 


32 


26 


121 130 


41 


35 


31 


29 




131 140 


35 


31 


26 




♦ 



Nach den Ergebnissen der langjährigen Beobachtungen» 
erreichen Durchforstungserträge ihre Höchstbeträge auf: 



Standortsklasse 


I in der Periode 


vom 


50.-80. 


Jahre 50 fm 


im J 


ahrz 


tt 


II „ „ 


>» 


f) 


70. 100. 


j» 


42 „ 


»» 


1» 


»» 


III „ „ 


>f 


»» 


70. 110. 


»' 


36 „ 


♦» 


♦» 


1» 


IV „ ., 


j» 


n 


100. 120. 


»» 


32 „ 


>» 


»» 


>» 


V 


»» 


1) 


110. 120. 


'» 


26 „ 


j> 


if 



Auf den besseren und mittleren Standorten bleibt der 
Durchforstungsertrag lange Zeit hindurch fast gleich, auf den 
geringeren tritt ein allmähliches Ansteigen mit zunehmendem. 
Alter innerhalb der Grenzen der Ertragstafel hervor. 

Hinsichtlich der Größe des Gesamtzuwachses an Derbholz- 
masse und Kreisfläche und deren Verteilung auf verbleibenden und 
ausscheidenden Bestand geben die beiden Tabellen 9 und 10 
Aufschluß. 

In diesen Zusammenstellungen kommt die Einwirkung der 
intensiveren Bestandespflege recht deutlich zum Ausdruck. 

Während auch noch nach meinen Ermittlungen von 189& 
etwa vom 50. bis zum 120. Jahre ziemlich genau 50 7o des. 
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Gesamtzuwachses an Masse in Form von Zwischennutzungen 
entnommen wurde, und erst von da ab dieser Betrag zunahm, 
steigt nach den Ergebnissen der weiter fortgeführten Beobachtungen 
der Anteil des ausscheidenden Bestandes stetig an, tiberschreitet 
€twa im 60jährigen Alter (auf besseren Standorten etwas früher, 
auf geringeren später) die Hälfte des Gesamtzuwachses und 
erreicht ungefähr im Alter von 120 Jahren dessen volle Höhe, 
so daß weiterhin die Zwisjchennutzungen nur auf Kosten 
des bleibenden Bestandes ausgeführt werden und dessen all- 
mähliche Verlichtung veranlassen. Nur auf den besten Stand- 
orten tibertrifft auch im Alter von 140 Jahren der Betrag 
der Masse des ausscheidenden Bestandes jenen des Zuwachses 
noch nicht. 

Tabelle 9. 

Verteilung 
des Gesamtzuwachses an Derbholz auf verbleibenden und 

ausscheidenden Bestand. 



Im 
Jahrzehnt 



Ertrags-Kl. I 



OS 

a 



Hiervon 
beträgt 



fm 



I sS 

11 ^1 

a 3 2 

1^ 



% 



% 



Ertrags-Kl. II 



'i 

9 

a 
3 



fm 



Hiervon 
beträgt 






'S 

ll 



Ertrags-Kl. III 



5 

08 

3 



o/o o/^ fm o/o o/^ 



Hiervon 
beträgt 



13 g 



m 



3 
08 



II 
I« 



Ertrags-Kl. IV 



I 

3 

s 



Hiervon 
beträgt 



V 
T3 

C M 

"« s 

•^4 GS 

« -»3 

3 
08 



I« 

5f'g 

S TS 



Ertrags-Kl. V 



5 

o 

08 
3 

a 



fm o/^ o/^ faa o/^ o/^ 



Hiervon 
beträgt 



« 
T3 
3 iri 

3 
08 



'S ^ 
'S 



ec 



» 



gß 



31- 
41- 
51- 

61- 
71- 
81- 
91 

101 
111- 
121 
131 



40 
-50 
-60 

-70 
-80 
-90 
-100 

-110 
-120 
-130 
-140 



116 39, 61 

103 46 i 54 

96 52 ' 48 

I ; 

85J 59 41 



77 
70 



64 
70 



36 
30 



64; 75 25 

60; 80 20 
56 84 " 16 
49 89! 11 
33 97 i 3 



lOOj 33, 67 
90 39| 61 



78 



50 50 



70 58 



68 
64 



64 
70 



56 76, 

1 I 

48 82i 
41 90' 
35| 100 
25: 120 



42 
36 
30 
24 

18 
10 

-20 



84 


27 


80 


39 


68 


50 


65 


58 


56 


64 


50 


70 


47 


77 


39 


85 


36 


95 


29 


110 


15 


150 



73 
61 
50 

42 
36 
30 
23 

15 

5 

-10 

-50 



40 60 

I 

I 

5ol 50 
601 40 



58 17 83 

63 30 70 
59 

53 

48 

43 69 31 

39 79 21 

35 90 10 

31 j 108 S 

19 136-36 



49 22 78 



47 

44 
38 
35 
32 

24 
22 



32 68 

42 58 

51 ; 49 

62| 38 

73| 27 

90 10 
120-20 
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Tabelle 10. 

Verteilung 
des Qesatntzuwachses an Kreisfläche auf den verbleibenden 

und ausscheidenden Bestand. 



Im 
Jahr- 
zehnt 



Ertrags-Kl. I 






qm 



Hiervon be- 
ilegt 



I 

a 



% 



CO 

I« 



/o 



Ertrags-Kl. II 



I 



qm 



Hiervon be- 
trügt 



•o 






% 



r 



% 



Ertrags-Kl. III 



I 



qm 



Hiervon be- 
trägt 



i 






% 



r 



4 






% 



Ertrags-Kl. IV 



I 



qm 



Hiervon be- 
triigt 



•o 

1 J 

in 



% 



I 

II 



% 



Ertrags-Kl. V 






Hiervon be- 
trägt 



qm 



II 

Im 



'S w 



% ! % 



20-30 
31-40 
41-50 
51-60 

61-70 
71-80 
81-90 
91-100 

101-110 
111-120 
121-130 
131-140 



10,05 76,0 
8,00 81,6 
6,45 86,7 

5,60 91,; 
4,95 95,0 
4,50 98,6 
4,08 101,4 

3,70 103,7 
3,28 106,5 
2,80110,2 
2,30112,2 



24,0 
18,4 
13,3 

8,9 

5,0 

1,4 

-1,4 

-3,7 
-6,5 
-10,2 
-12,2 



9,80 
8,05 
6,40 

5,38 
4,74 
4,29 
3,89 

3,50 
3,08 
2,60 
2,07 



73,8 
79,4 
85,2 

90,0 

94,3 

98,7 

105,7 

115,8 
125,8 
133,7 
140,4 



26,2 
20,6 
14,8 



9,55 
8.20 
6,25 



10, 

5,7 

1,3 

-5,7 

-15,8 
-25,8 
-33,7 
-40,4 



05 



,13 
4.50 
4,10 
3,70 

3,30 
2 87 
2,40 
1,80 



72,0 
77,8 
83,4 

88,2 

93,3 

100,4 



28, 

22,2 

16,6 

11,8 

6,7 

-^,4 



09 



110,5-10,5 

123,0-23,0 
136.5 -36,5 
152,01-52,0 
166,7-66,7 



,30 
8,50 
6,25 

4,95 
4,30 
3,90 
3,74 

3,13 
2,70 
2,12 



63,5 
70,3 
77,1 

83.5 

89,4 

97,5 

109,0 

126,8 
145.4 
170,0 



36,5 
29,7 
22,9 

16,5 

10,6 

'2,5 

-9,0 

-26,8 
-45,4 
-70,0 



7,55 
5,30 

4,47 
4,00 
3,65 
3,36 

2,98 
2,50 



55,6 
70,0 

80,0 

87,4 

95.4 

107,3 



44,4 
30,0 

20,0 

12,6 

4,6 

-7,3 



129,0 -29,0 
153,6-53,6 



Noch erheblicher ist der Anteil des ausscheidenden Bestandes 
am Gesamtzuwachs bei der Kreisfläche. 

Hier entfallen schon im Alter von 60 Jahren nur durch- 
schnittlich etwa 10^0 des Gesamtzuwachses auf den verbleibenden 
Bestand und vom 90 jährigen Alter ab tritt infolge der Ent- 
nahme von Zwischennutzungen eine namentlich auf den geringen 
Standorten rasch steigende Abnahme der Kreisfläche ein. Ein 
Blick auf die Beobachtungsergebnisse der Versuchsflächen in 
Tabelle 3 zeigt daher auch fast in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle ein Sinken der Kreisflächen, welches teilweise aller- 
dings auch mit dem ungenügenden Durchforstungsbetrieb vor 
Beginn des Versuches zusammenhängt. 

Der laufendjährige Zuwachs an Derbholz und Baum- 
masse kulminiert schon frühzeitig, und zwar mit folgenden 
Beträgen auf: 
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für Derbholz 


für Derb- u. Reisholz 






im Alter 


mit 


mit 


Standortsklasse 


I . . 


. . 35 


11,9 fm 


14,0 fm 


» 


II . . 


. . 35 


10,4 « 


11.4 , 


» 


III . . 


. . 40 


8,6 , 


9,3 „ 


» 


IV . . 


. . 45 


6,6 „ 


7,1 - 


n 


V . . 


. . 50 


4,9 „ 


5,8 . 



Die graphische Darstellung des Zuwachsganges zeigt sowohl 
für Masse wie für Kreisfläche ein sehr rasches Ansteigen zu den 
in der Altersperiode von 35 bis 45 Jahren erreichten Höchst- 
beträgen, worauf zunächst ein fast ebenso jäher Absturz bis zum 
Alter von 50 Jahren auf besseren und 60 Jahren auf geringeren 
Standorten. Von da ab nimmt der laufendjährige Zuwachs lange 
Zeit hindurch, etwa bis zum 120 jährigen Alter, nur langsam und 
fast gleichmäßig ab, so daß sein Gang nahezu durch eine 
Gerade dargesteUt werden kann. In den höheren Altersstufen 
wendet sich aber dann die Wachstumskurve rasch nach abwärts 
und ist im Alter von 140 Jahren schon auf recht geringe Beträge 
herabgesunken. 

Dieses Bild des durchschnittlichen Wachstumsganges 
erfährt jedoch in der Wirklichkeit durch zahlreiche Ursachen, die 
auf die Ernährung der vorhandenen Baumindividuen in den 
einzelnen Jahren und kürzeren Perioden recht erhebliche Ver- 
änderungen. Die sorgfältige Beobachtung der numerierten Be- 
stände zeigt in Tabelle 3 ein sehr beträchtliches Schwanken 
des periodischen Durchschnittszuwachses an Masse und Kreis- 
fläche. Die Erforschung ihrer Ursachen bildet eine der wichtigsten 
Aufgaben, die noch weiterhin mit Hilfe der Ertragsprobeflächen 
gelöst werden muß. . 

Unzweifelhaft hat die Witterung einen sehr erheblichen 
Einfluß auf den Gang des Zuwachses. 

Ich habe bereits einmal den Versuch gemacht, die Wirkung 
des Einflusses der Trockenheitsperiode 1892 bis 1894 auf den 
Wachstumsgang der Buche zu studieren.*) Auch die Kiefern- 
Ertragsprobeflächen liefern wertvolles Material zu ähnlichen Unter- 
suchungen. 

In Tabelle 11 sind alle jene Versuchsflächen, im ganzen 18, 
aufgeführt, bei denen ein Vergleich der die Trockenjahre 1892 



*) Schwappach, Über den Gang des laufendjährigen Zuwachses in 
Buchenbeständen, Zeitschrift für Forst- und Jagdwesen 1904, S. 562. 



bis 1 894 umfassenden Beobachtungsperiode auch mit einem 
vorausgegangenen Zeitabschnitt möglich war. 



Einfluß der Trockenheitsperlode 1892—94 auf den Zuwachs 
an Kreisfläche. 



Kbdnitz . . 
Doberschülz 



Tornau . 



Nienburg , 

Winsen . 







^Ü 




j|7, 


















Ziiwüchs- 


|fi 


Zuwachs- 


«1 


Zuwachs- 


1 


pcriude 


J|l 


periode 


Periode 


33 


1872—1889 


0,564 


1890-1895 


0.333 


1896-1901 


61 


1876—1887 


0,640 


1888-1894 


0.246 


1895-1900 


85 




0,529 




0.413 




86 




0,994 




0,523 




199 




0.525 




0,233 




232 




0,876 




0.480 




234 




0,650 




0.375 




133 




0.483 




0,211 




149 




0,490 




0,157 




45 




0,575 




0,429 




122 


1877-1888 


1.223 


1889-1894 


0,683 


1895—1899 


144 




1.201 




0,837 




124 


1878-1887 


0.710 


1888-1894 


0,406 


1895—1900 


153 




0.218 




0.183 




201 


1878—1888 


0,822 


1889^1894 


0.353 


1895-1898 


79 




0.997 


1889—1895 


0.264 


1896-1900 


84 




0.807 




0.416 




77 




0,444 




0,427 





0.548 
0,331 
0.264 
0.661 
0,501 
0.559 
0,480 
0.350 
0,310 
0.397 
0,778 
0,676 
326 
0,283 
0,508 
0,408 
0,522 
0,328 



Man sieht hieraus, wie ungemein schädigend solche Trocken- 
heitsperioden auch auf den Zuwachs der anscheinend hiergegen 
so widerstandsfähigen Kiefer einwirkt. Der Zuwachs ist innerhalb 
der Beobachtungsperiode, welche die trockenen Jahre umfaßt, 
gegenüber der vorausgegangenen durchschnittlich nahezu auf die 
Hälfte herabgegangen und dann von 1895 ab mit Ausnahme 
von drei Flächen wieder, und zwar teilweise ganz erheblich, 
gestiegen. 

Für die zahlreichen Flachen, deren Beobachtung in den 
Jahren 1887 und 1888 begonnen hat, liegt der Zuwachs in der 
Zeit von der ersten zur zweiten, in den Jahren 1894 bis 1895 durch- 
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geführten Aufnahme ganz wesentlich niedriger, als während der 
darauffolgenden sechsjährigen Beobachtungsperiode. 

Hieraus folgt, daß der oben besprochene Rückgang nicht 
oder doch nur zum kleinsten Teil mit dem normalen Sinken des 
Zuwachses zusammenhängt, sondern durch äußere Verhältnisse 
veranlaßt worden ist. Bemerkenswert ist noch, daß die beiden Ober- 
förstereien Nienburg und Winsen, welche dem Gebiet der intensivsten 
Trockenheit jener Periode in Nordwestdeutschland am nächsten 
liegen, sich auch durch den größten Zuwachsverlust auszeichnen. 

Wie bereits in meiner Arbeit über die Buche geschehen, 
muß ich auch hier wieder darauf hinweisen, daß wegen der 
erheblichen Schwankungen, denen der periodische Durchschnitts- 
zuwachs unterworfen ist, die Folgerungen, welche aus den 
direkten Ermittlungen auf Grund von Zuwachsbohrungen 
gezogen werden, zu sehr unrichtigen Schlüssen führen können. 
Es ist daher dringend zu empfehlen, ihre Ergebnisse durch den 
Vergleich mit den Angaben der Ertragstafeln zu kontrollieren. 

Die Darstellungen des Wachstumsganges, sowohl in absoluten 
Größen als in Prozenten, zeigen auf Grund der längeren 
Beobachtung, und namentlich auch infolge der genaueren Er- 
mittlungen über die Masse des ausscheidenden Bestandes eine 
langsamere Abnahme als nach den früheren Arbeiten zu erwarten 
war. Sie entsprechen nunmehr auch besser den Beträgen, welche 
bei direkter Ermittlung des Zuwachsprozentes an haubaren 
Beständen gefunden werden. 

Im Alter von 120 Jahren stellen sich nach den jetzt vor- 
liegenden Tafeln der laufendjährige Zuwachs und das Zu- 
wachsprozent an Derbholz folgendermaßen: 

Standortsklasse 
I II III IV V 

laufendjähriger Zuwachs 5,4 4,2 3,4 2,8 2,0 fm 

Zuwachsprozent 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2% 

Wie erheblich die Änderungen gegenüber den älteren Angaben 
sind, zeigt nachstehende Zusammenstellung der Zuwachsprozente 
an Derbholz für das Alter von 120 Jahren. Dieses beträgt für: 

Standortsklasse 
I II III IV 

nach Weise 0,3 0,4 0,3 — % 

nach Schwappach 1889 ; . 0,4 0,4 0,4 0,3 , 

nach Schwappach 1896 0,8 0,8 0,8 0,8 . 

nach Schwappach 1908 1,2 1,1 1,2 1,2 „ 



— 74 — 

Hieraus ergibt sich aber, daß die Vorwürfe, die den älteren 
Ertragstafeln in dieser Richtung von Borggreve u. a. gemacht 
worden sind, nicht unbegründet waren. Weise hatte seinerzeit 
selbst Bedenken gegen die von ihm gefundenen Werte geäußert,*) 
war aber auf Grund des ihm zur Verfügung stehenden Materials 
nicht in der Lage, Verbesserungen vorzunehmen. 

Diese Tatsache beweist aber, ebenso wie viele andere, daß 
der Zuwachsgang der Bestände nicht durch einmalige Aufnahmen 
ermittelt werden kann, sondern langjährige Beobachtungen er- 
fordert. 

Der durchschnittlich-jährliche Zuwachs der Gesamt- 
masse erreicht sein Maximum für: 

Derbholz Derb- und Reisholz 

im Alter mit im Alter mit 

Standortsklasse I . 65 8,1 fm 60 9,9 fm 

II 80 6,5 . 60 8,4 « 

III 85 5,3 . 65 6,7 , 

IV 100 3,8 , 75 4,9 „ 

V 110 2,7 „ 90 3,5 . 

Während bei ^ den besseren Standorten der Zeitpunkt des 
Eintritts der Kulmination mit meiner Arbeit von 1896 überein- 
stimmt, hat sich für die geringeren Standorte noch ein weiteres 
Hinausrücken ergeben, als damals angenommen worden war. 

Die angegebenen Alter bezeichnen den Eintritt der 
Kulmination im mathematischen Sinne, d. h. den Zeitpunkt, in 
welchem durchschnittlich-jährlicher und laufend-jährlicher Zuwachs 
miteinander übereinstimmen. Ersterer verharrt aber, wenn man 
nicht diesen strengsten Maßstab anlegt, sondern nur die Zehntel 
von Festmetern berücksichtigt, lange Zeit, etwa 20 Jahre lang, 
auf seinem Höchstwerte. Dieses trifft zu 

für Standortsklasse I während der Altersperiode 60 — 80 Jahre 

II . 70-95 „ 

III r, . 75-90 . 

IV „ . 80-100 . 

V „ . 90-120 . 



w n 



Hiernach lassen sich also vom Standpunkt der höchsten 
Massenerzeugung 80- bis 100jährige Umtriebe für die Kiefer 
vertreten. Der Einfluß des Wertszuwachses auf die Höhe der 
Umtriebszeit wird weiter unten in Abschnitt V besprochen werden. 

*) a. a. O. S. 120. 
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4 Anwendung der Ertragstafeln. 

Die vorliegenden Ertragstafeln sind auf der Annahme auf-^ 
gebaut, daß, von gewissen, nur selten vorkommenden Ausnahmen 
abgesehen, die Bestandes-Mittelhöhe als der beste und gleichzeitig 
in der einfachsten Weise zu ermittelnde Ausdruck für die 
Standortsgüte zu betrachten ist. 

Wenn es sich also um die Anwendung der Ertragstafeln 
für einen bestimmten Bestand handelt, so sind zunächst fest- 
zustellen: Mittelhöhe und Alter. 

Erstere wird nun zwar bei den praktischen Arbeiten wohl 
ausnahmslos als Durchschnitt aus den Messungen einer Anzahl 
mittelstarker und mittelhoher Stämme gefunden, während die ia 
den Tafeln enthaltene Höhe nach der Formel: 

H = Ql^l + ^2^2 + G3H3 + ■ ' ' 

Gl -|- G2 + G3 +. . . . . 

berechnet ist. 

Bereits in meiner Arbeit von 1889 habe ich darauf hin- 
gewiesen, daß die nach dieser Formel ermittelte Höhe um 
0,3 bis 0,9 m höher ist, als das mathematische Mittel der 
Probestammhöhen.*) 

Der Unterschied wird um so größer, je mehr die Kreisflächen 
der stärkeren Klassen überwiegen, daher ist er in den mittleren 
Altersstufen der Regel nach am bedeutendsten. 

Für die Zwecke der Ermittlung der Standortsklassen aus 
der Messung der Höhen stehender Stämme kommt jedoch dieser 
Unterschied gegenüber der Ungenauigkeit der Methode sowie den 
Fehlergrenzen unserer gebräuchlichen Höhenmesser nicht 
in Betracht. 

Wichtig ist eine sorgfältige Altersermittlung durch Zählung^ 
von Jahresringen einer genügenden Menge frischer ^Stöcke von 
herrschenden Stämmen. 

Erfahrungsgemäß werden gerade in dieser Richtung häufig recht 
erhebliche Fehler gemacht, und zwar in dem Sinne, daß die 
Alter zu gering angenommen werden, woraus sich viele 
Unstimmigkeiten zwischen den Angaben der Tafeln und dem 
örtlichen Befund sowie den Ergebnissen der Zuwachsbohrungen 
erklären. 

Die Ertragstafeln enthalten nun die Mittelhöhen der ver- 
schiedenen Standortsklassen. In der überwiegenden Mehrzahl 

*) a. a. O. S. 19. 
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der Fälle stimmt jedoch die gefundene Mittelhöhe nicht ganz oder 
nahezu mit den dort angeführten Werten überein. 

Es bedarf dann einer gewissen, wenn auch nicht schwierigen 
Überlegung, um festzustellen, welcher Standortsklasse der 
Bestand angehört. 

Zur größeren Bequemlichkeit habe ich aber in Tabelle 12 
noch die Werte der Grenzkurven zwischen den verschiedenen 
Standortsklassen beigefügt, so daß die Bestände nunmehr ohne 
weitere Erwägungen bonitiert werden können. 



Tabelle 12. 



Verlauf der Orenzkurven 
zwischen den Standortsklassen nach Höhen. 





I./II. 


II./III 


III./IV. 


IV./V. 


Alter 












Höhe 


Höhe 


Höhe 


Höhe 




in Metern 


in Metern 


in Metern 


in Metern 


25 


9,4 


7,5 


5,5 




30 


11,1 


9,1 


6,9 


4,8 


35 


12,8 


10,6 


8,2 


5,8 


40 


14,4 


12,0 


9,5 


6,7 


45 


16,0 


13,2 


10,5 


7,6 


50 


17,3 


14,4 


11,5 


8,5 


55 


18,6 


15,5 


12,4 


9,4 


60 


19,8 


16,5 


13,3 


10,1 


65 


20,9 


17.5 


14,2 


10,9 


70 


21,8 


18,3 


15,0 


11,6 


75 


22,7 


19,1 


15,6 


12,1 


80 


23,5 


19,7 


16,2 


12,6 


85 


24,2 


20,5 


16,8 


13,2 


90 


24,9 


21,1 


17,3 


13,6 


95 


25,4 


21,7 


17,8 


14,0 


100 


26,1 


22,1 


18,3 


14,4 


105 


26,6 


22,7 


18,7 


14,7 


110 


27,1 


23,1 


19,1 


15,1 


115 


27,6 


23,6 


19,4 


15,3 


120 


27,9 


23,9 


19,8 


15,5 


125 


28,3 


24,3 


20,1 




130 


28,8 


24,6 


20,4 




135 


29,1 


24,9 


20,6 




140 


29,3 


25,2 


20,7 





Bei Anwendung der Ertragstafeln für konkrete Bestände 
ist hierauf noch die Bestandesgüte festzustellen. 



— 77 — 

Dieses geschieht in vollkommen zuverlässiger Weise nur 
durch das Auskluppen einer Probefläche, um aus dem Verhältnis 
der so ermittelten Kreisfläche zu den entsprechenden Angaben 
der Ertragtafeln den Vollbestandsfaktor berechnen zu können. 

Wer viel mit den Ertragstafeln arbeitet, wird sehr rasch die 
nötige Sicherheit erlangen, um diese Größe gutachtlich ansprechen 
zu können, es ist aber dringend zu empfehlen, anfangs ihre 
Ermittlung auf Grund von Messungen vorzunehmen, da der 
Vollbestandsfaktor oder Schlußgrad nicht nur von der Holzart, 
sondern in hohem Maße auch vom Durchforstungsbetriebe 
abhängt, wie nachstehende Gegenüberstellung der Kreisflächen 
des verbleibenden Bestandes für die drei ersten Standortsklassen 
im Alter von 120 Jahren zeigt: 

Weise Schwappach 1896 Schwappach 1908- 

I. Standortsklasse 44,8 41,9 33,3 qm 

II. „ 41,0 38,8 31,1 „ 

III. „ 35,5 35,2 28,5 „ 

Die Ertragstafeln sind eben ein Instrument, mit welchem sich 
jeder, der es gebrauchen will, vertraut machen muß; nur jener 
erzielt gute Leistungen, der es auch wirklich beherrscht. 

Nach meinen Wahrnehmungen pflegt der Schlußgrad meist zu 
niedrig angesprochen zu werden, namentlich aber bei der Kiefer^ 
weil man hinsichtiich des Vollbestandes Anforderungen stellt,, 
denen diese Holzart ihrer Natur nach niemals entsprechen kann.. 
Ich halte es daher für zweckmäßig, die Begriffsbestimmung bei- 
zufügen, welche die neue Anleitung des Vereins deutscher 
forstlicher Versuchsanstalten für Durchforstungs-Versuche gibt. 
Diese lautet: „Als voller Bestandesschluß ist jener Grad der 
Beschirmung anzunehmen, der für die Holzart nach Alter und 
Standort, sowie bei regelmäßigem Durchforstungsbetriebe möglich 
erscheint." 

Eine genaue Vergleichung der in den jetzigen Tafeln 
enthaltenen Werte mit dem Verhalten der Bestände wird ergeben, 
daß beide nun häufig ohne weitere Reduktionen übereinstimmen 
werden, daß also der in den Bestandesbeschreibungen fast niemals 
auftretende Vollbestandsfaktor 1 ,0 auch wirklich zur Anwendung 
kommen kann. 

Es würde zu weit führen und auch ganz außerhalb des 
Rahmens dieser Arbeit liegen, wenn ich alle Möglichkeiten für 
Verwendung der Ertragstafeln aufzählen wollte. Ich freue mich^. 
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feststellen zu können, daß innerhalb der letzten zwanzig Jahre 
auch die Praxis den hohen Wert und den vielseitigen Nutzen 
solcher Ertragsuntersuchungen erkannt hat, während sie sich 
früher sehr ablehnend dagegen verhielt. 

Ich möchte nur zwei Gelegenheiten hervorheben, bei denen 
von den Ertragstafeln ein umfassenderer Gebrauch gemacht 
werden sollte, als es bisher noch der Fall ist. 

In dieser Richtung führe ich an: 

a) Den Vergleich der Ermittlungen über den laufend- 
jährigen Zuwachs durch Bohrung mit den Tafeln wegen 
der großen Schwankungen, denen dieser infolge äußerer 
Einflüsse unterliegt. Ich verkenne hierbei keineswegs, daß 
in den Tafeln nur Durchschnittswerte enthalten sind, 
und die einzelnen Bestände auch ohne solche Störungen 
ein mehr oder weniger hiervon abweichendes individuelles 
Verhalten aufweisen. Immerhin werden aber gerade solche 
Unterschiede zu weiteren Erwägungen und nochmaliger 
Prüfung ihrer Ursachen anregen. 

b) Die Anwendung der Ertragstafeln zur Massenschätzung, 
wofür sie ein außerordentlich wertvolles und rasch förderndes 
Hilfsmittel bieten. 

Ich hatte Gelegenheit, solche Schätzungen in größerem 
Umfang durchzuführen und sie alsdann durch Massenberechnung 
mit Hilfe von Massentafeln für die ganze Fläche zu kontrollieren. 
Der Unterschied hat in einem Falle bei einer Masse von rund 
20000 fm nur 2% betragen. 



IL Einfluß verschiedener Methoden der 
Bestandespflege auf die Entwicklung 

der Kiefernbestände. 

Bei den Ertragsuntersuchungen erfolgt die Ermittlung der 
Wachstumsleistungen unter der Voraussetzung einer bestimmten, 
bei Einleitung der Versuche gewählten Methode der Bestandes- 
pflege. Wir erhalten daher auf diesem Wege keinen Aufschluß 
•darüber, ob diese Methode auch die waldbaulich und finanziell 
vorteilhafteste ist. Strenggenommen müßten daher vergleichende 
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Untersuchungen zwischen verschiedenen Methoden der Bestandes- 
pflege den Ertragsuntersuchungen vorangehen, und die hierbei 
als am besten bewährte sollte dann bei de^i Ertragsuntersuchungen 
zur Anwendung gelangen. 

Da jedoch derartige Versuche ebenfalls sehr lange Zeiträume 
in Anspruch nehmen, da ferner die Technik der Bestahdespflege 
noch keineswegs so weit entwickelt ist, daß wesentliche Fortschritte 
und Neuerungen auf diesem Gebiete als ausgeschlossen betrachtet 
werden dürfen, so läßt man beide Arten von Versuchen neben- 
einander hergehen und legt für die Ertragsuntersuchungen 
Methoden der Bestandespflege zugrunde, die zunächst nur rein 
empirisch erprobt sind. 

Vergleichende Versuche über die Wirkung verschiedener 
Methoden der Bestandespflege sind in den Kiefernbeständen 
Preußens bereits im Jahre 1872 begonnen worden, die meisten 
der hierher gehörigen Versuche stammen aus der Zeit von 
1876 bis 1888. Die durchschnittlich etwa 25jährige Dauer der 
Beobachtung dürfte nun wohl hinreichen, um zuverlässige Schlüsse 
über die Wirkung der in Betracht gezogenen Methoden der 
Bestandespflege zu gestatten. 

Bereits im Jahre 1897 habe ich eine Arbeit über die Wirkung 
verschiedener Grade der Durchforstungen und Lichtungen 
veröffentlicht.*) Dort sind auch schon die Gründe besprochen, 
die es unmöglich machen, das vorliegende Material in dem Maße 
auszunutzen, wie es nach der Länge des Beobachtungszeitraumes 
möglich und wünschenswert erscheint. Als solche führe ich 
kurz an: 

1. Ungenügende Vergleichbarkeit der zusammengehörigen 
Unterflächen wegen der Verschiedenheiten des Standortes 
und wegen Störungen, die im Laufe der Zeit durch Schnee, 
Windbruch, Pilzlöcher, Insektenfraß usw. eingetreten sind. 

2. Unzulänglichkeit der früher angewandten Methoden der 
Ermittlungen über Vorrat und Zuwachs. Die einwandsfreie 
Feststellung des Zuwachses ist erst seit Durchführung der 
stammweisen Numerierung möglich. 

3. Die Bestimmung des alten Arbeitsplanes, bei geringen 
Stangenhölzern die Bestandesaufnahme auf speziell zu 



*) Schwappach, Über den Einfluß verschiedener Durchforstungs- und 
Lichtungsgrade auf das Wachstum der Kiefembestände , Zeitschrift für Forst- 
und Jagdwesen 1897, S. 201. 
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bezeichnende kleine Probeflächen von mindestens 2 a Größe 
zu beschränken. Wenn bei zunehmendem Alter der 
Obergang von diesen kleinen Parzellen auf die ganzen 
Flächen erfolgte, so war es unmöglich, den Zusammenhang 
der Stammzahlen und Kreisflächen festzustellen. 

Aus diesen Gründen mußte wenigstens die Vergleichung 
der Wachstumsleistungen für die meisten der heute noch im 
Betrieb befindlichen Durchforstungsversuche auf die letzten 
15 bis 20 Jahre beschränkt werden. 

Wie die weiter folgenden Besprechungen zeigen werden, 
betragen die Unterschiede der Wachstumsleistungen auf den zu- 
sammengehörigen Versuchsflächen meist nur wenige Prozente. 
Es ist deshalb unbedingt geboten, bei Ermittlung der 
Kreisflächen und Massen ganz besonders sorgfältig zu Werke 
zu gehen. 

Die Messung der Stammgrundflächen kann stets in einwand- 
freier Weise erfolgen. Die Ermittlung der Massen der einzelnen 
Unterflächen ist aber nicht nur mit dem erheblich größeren wahr- 
scheinlichen Fehlerprozent dieser Messungen behaftet, sondern 
hat namentlich auch mit der Schwierigkeit zu kämpfen, daß es 
bei längerer Dauer des Versuches unmöglich wird, den Um- 
fassungsstreifen die zur sicheren Feststellung der Höhen und 
Formzahlen der einzelnen Unterflächen nötigen Probestämme zu 
entnehmen. 

Am erwünschtesten wäre es daher, wenn man die in der 
Schweiz und Württemberg angewandte Methode der Messung 
stehender Stämme durch sektionsweise Kubierung allgemein in 
recht großem Umfang durchführen könnte. 

Aber selbst wenn die Unfallverhtitungsvorschriften der Berufs- 
genossenschaften nicht hindernd im Wege stehen, so scheitert 
die Anwendung dieses Verfahrens an der Unmöglichkeit, im 
Flachland Arbeiter zu finden, welche die nötige Gewandtheit 
und Schwindelfreiheit besitzen. 

Unter diesen Umständen können die Massenermittlungen 
nur in längeren Zwischenräumen mit Hilfe von Probestämmen 
erfolgen, die für alle Unterflächen gemeinsam ausgewählt 
werden. Bloß in jenen Fällen, wo erhebliche Unterschiede 
in der Entwicklung der Höhe und Formzahl zu erwarten 
sind, wie z. B. beim Wagenerschen Lichtwuchsbetrieb, muß 
man für jede Vergleichsfläche besondere Probestämme ent- 
nehmen. 
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Bei dieser Methode können die Unterschiede der Massen 
und des Massenzuwachses der Regel nach nur als Funktionen 
der zugehörigen Kreisflächen betrachtet werden. 

Mit Rücksicht hierauf erscheint es mir angezeigt, bei den 
Erörterungen über den Einfluß verschiedener Methoden der 
Bestandespflege auf den Zuwachs lediglich von der Kreisfläche 
auszugehen, wie Kraft schon 1889 vorgeschlagen hat.*) 

Die Darstellung des Verhältnisses im Zuwachs der ver- 
schiedenen Durchforstungsgrade kann um so mehr auf diese Weise 
erfolgen, da die verschiedenen Methoden, der gewöhnlichen 
Durchforstungen wenigstens, wie die weiterhin folgenden Er- 
örterungen zeigen werden, keinen nennenswerten Einfluß auf 
den Höhen- und Formzuwachs ausüben. 

Kritischer gestaltet sich die Sachlage bei jenen Versuchen, 
die sehr starke Eingriffe bedingen, also bei den Lichtungs- 
hieben namentlich im jugendlichen Alter (Wagener!), sowie bei 
den Beobachtungen über den Zuwachs während einer längeren 
Verjüngungsperiode. Hier sollen grundsätzlich zum Vergleich 
der Wachstumsleistungen auch die für jede Vergleichsfläche 
gesondert ermittelten Massen herangezogen werden. Diese 
theoretisch wohlberechtigte Forderung läßt sich leider wegen der 
geringen Stammzahlen meist sehr schwer erfüllen. Gewöhnlich ist 
man gezwungen, die Aushiebsstämme auch als Probestämme zu 
benutzen. JErstere werden aber hauptsächlich nach waldbaulichen 
und wirtschaftlichen Rücksichten, insbesondere wegen ihrer Stamm- 
und Kronenform entnommen und können daher keineswegs als 
einwandfreie Probestämme für die Ermittlung der Masse des 
verbleibenden, meist besser geformten Bestandes betrachtet werden. 

Dieses Verhältnis tritt namentlich dann klar hervor, wenn 
man die Formzahlen dieser Stämme berechnet und sich vergegen- 
wärtigt, welche Änderungen an den vor Einlegung der Lichtung 
ermittelten Formzahlen in der Zwischenzeit hätten eingetreten 
sein können. Besonders auffallend wird aber die geradezu 
sprungweise Auf- und Abbewegung bei mehreren aufeinander- 
folgenden Aufnahmen, namentlich bei älteren Beständen. 

Aus diesem Grunde habe ich z. B. von der Massenermittlung 
bei der Beobachtung der in Verjüngung befindlichen Buchen- 
flächen vollständig abgesehen. Fortsetzung des Jextes auf Seite 98. 



*) Kraft, Beiträge zur Durchforstungs- und Lichtungsfrage, Hannover 
1689, S. 51. 

Schwapp ach. Die Kiefer. 6 
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Tabelle 13. 



Übersicht der Messungen auf den 











Des verbleibenden 




Namen der Oberförstereien 
und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 










2 

• 






Kreis- 






3 






stamm- . 




Höhe 


Derbholz 


^^^ 

^ 


sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Alter 


zahl 


fläche 








qm 


m 1 fm 










Durchforstungs- 












I. Standorts- 












a) Schwache 


1 


Ludwigsberg, Jag. 52 III, Reg.-Bez. Posen 


23 


3614 


23,39 


9.9 


80,1 






29 


2396 


29,61 


12,7 


174,6 












c) Schwache 






23 


3284 


24,02 


9,8 


82,7 






29 


2164 


25,50 

1 


12,5 


149,5 












b) Mäßige 


2 


Woldnig, Jag. 49 VII, Reg.-Bez. Breslau 


26 


4108 


34,84 


10,2 


164,4 






32 


2560 


33,61 


12,2 


195,6 












a) Schwache 






26 


4460 


35,12 


10,2 


162,2 






32 


2528 


29,33 


12,1 


165,7 












a) Schwache 


3 


Panten, Jag. 131, Reg.-Bez. Liegnitz 


49 


2172 


46,41 


17,6 


374,1 




In dem sehr langschäftigen Bestand sind die auf 


56 


1616 


44,75 


20,0 


418,1 




den Unterflächen a und b verbliebenen schwachen 


62 


1252 


43,09 
40,01 








Stangen zu „Peitechern** mit abnorm kleinen Kronen 


68 


22,3 


416,5 


• 


geworden oder haben die Wipfel fast ganz verloren; 


924 




die geringsten Klassen sind bereits abgestorben. Viele 








b) Mäßige 




Stangen sind niedergebogen, mehrfach findet sich 










Kienzopf. 

Auf Unterflfiche c ist der Anfall an trockenen 
und umgebogenen Stangen geringer, infolge der leb- 


49 
56 


1808 
1492 


41,71 
41,41 


17,8 
20,0 


345,7 
387,3 




haften BestandesausBcheidung zeigen sich indessen 


62 


1140 


39,01 








auch hier mehrfach Peitscher und trockene Stämme. 


68 


856 


36,67 


22,3 


382,4 












c) Starke 






49 


1616 


41,40 


17,9 


347,6 






56 


1276 


39,46 


20,2 


376,0 






62 


972 


36,51 


— 








68 


768 


34,71 


22,4 


362,3 












b) Mäßig 


4 


Namslau, Jag. 131, Reg.-Bez. Breslau 


53 


1380 


40,82 


20,2 


383,1 




Auf den beiden Unterflächen b und c sind die 


59 


1236 


42,52 


21,8 


435,3 




Schäfte lang und gut entwickelt, die Kronen dagegen 


64 


928 


39,62 
38,45 









auf b nur zum Teil gut entwickelt, daneben finden 
sich hier auch viele Peitscher, Trocknis, Bruch und 


70 


732 


24,5 


442,3 




Kienzopf. Auch die Stämme der stark durchforsteten 








c) Stark 




Vergleichsfläche besitzen mit wenig Ausnahmen gut 










ausgebildete Kronen. Peitscher, einseitig entwickelte 


53 


1060 


33,71 


20,2 
21,9 


319,4 




Kronen und Kienzopf kommen nur vereinzelt vor. 


59 


1000 


36,22 


373,6 




^ 


64 


752 


33,32 










70 


596 


33,08 


24,7 


385,2 
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Durchforstungs- und Lichtungs-Versuchsflächen. 



Bestandes 



Baum- 
masse 



fm 



Baom- 



Derb- 
holz- 

Formzahl 



Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 



Stamm- 
zahl 



Kreis- 
fläche 



qm 



Höhe 



m 



Derbholz 



fm 



Baum- 
matee 



fm 



Periodischer 
Durchschnittszuwachs 



Alters- 
periode 
von — bis 



Kreisfläche 



qm 



Derbholz 



fm 



Versuchsflächen. 

Klasse. 

Niederdurch forstung. 



154,8 



347 
465 



669 



1728 
768 



Hoch durch forstung. 



160,8 



350 
460 



681 



2180 
1120 



Niederdurch forstung. 



261,1 



461 
477 



731 



2116 
1548 



2,38 
3,08 



3,00 
9,32 



6,02 
7,19 



9,1 



11,8 



Hoch durchforstung. 



10,3 



260,9 



450 
468 



729 



2504 
1852 



7,12 
11^55 11,1 



Durchforstung. 



Durchforstung. 



Durchforstung. 



durchforstet. 

465 
469 

469 
durchforstet 



124 
144 
308 
196 



1J4 
2,63 
6,64 
6,48 



22,8 



5,2 



48,8 



27,6 



55,9 



447,9 


462 


553 


68 


0,49 




2,1 


487,1 


467 


544 


556 


6,01 




36,8 








364 


5,97 




45,6 




466 




328 


8,90 


20,1 


93,6 



406,5 


466 


548 


284 


2,94 




12,3 


451,2 


468 


545 


316 


5,04 




38,9 








352 


6,34 




50,1 




467 




284 


7,74 


21,3 


77,8 



407.0 


469 


549 


212 


3,03 




20,3 


438,0 


471 


549 


340 


6,39 




51.5 








304 


7,34 




61,8 




466 




204 


7,24 


21,8 


75,3 



11,6 
21,6 
55.7 
68,0 



469 




248 


4,50 




28,4 


471 




60 


1,28 




10,2 


. 




248 


6,19 




57,4 


472 


— , 


156 


5.26 


22,9 


55,4 



24—29 



24—29 



27—32 



27-^2 



50—56 
57—62 
63—68 
57—68 



49—56 
57—62 
63—68 
57—68 



50—56 
57—62 
63—68 
57—68 



54—59 
60—64 
65—70 
60—70 



54—59 
60—64 
65—70 
60—70 



1,565 



1.800 



0,992 



0,960 



0,621 
0,718 
0,975 
0,844 



0,677 
0,657 
0.900 
0,778 



0.636 
0.732 
0.907 
0,819 



0,722 
0,748 
0,885 
0,823 

0,632 
0,658 
0,837 
0,755 

6* 



16,62 



19.27 



9.80 

9,90 
11.54 

11,47 
11,50 

10,26 
11,41 

10,28 
12,30 

11,89 
1,0,73 

11.31 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Des verbleibenden 



Alter 



Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


qm 


in 



Derbholz 



fm 



Ebers walde, Jag. 138, Reg.-Bez. Potsdam 



Cosel, Jag. 41, Reg.-Bez. Oppeln 

Beide Unterflächen stehen etwas räumlich. 
Während V aber b bei guter Entwicklung der 
Schäfte recht mäßig entwickelte Kronen zeigt und 
hier auch viele Peitscher, sowie zopftrockene und 
gebrochene Stämme vorlconmien, zeichnet sich c 
ebenso durch gute Schaftformen wie durch auffallend 
besser entwickelte Kronen aus, Peitscher finden sich 
indessen auch hier. 



Cosel, Jag. 34, Reg.-Bez. Oppeln 

Auffallender Unterschied in der Kronen- 
entwicklung beider Unterflächen. Auf b abnorm 
schwach entwickelt, auf c fast ansnahmaloe gut aus- 
gebildete Kronen. Auf „mäßig" kommen viele 
Peitscher, zopftrockene und gebrochene Stämme vor, 
auf „stark" zeigt nur ein kleiner Teil des schwächsten 
Mateiiales Zopftrocknis sowie kleine Krönchen bei 
langen Schäften. 



55 
61 
67 
72 



55 
61 
67 
72 



40 
51 
57 

63 
68 
74 



40 
51 
57 

63 
68 
74 



53 
59 

65 
70 
76 



53 
59 

65 
70 
76 



954 


40,19 


19,3 


754 


37,07 


20,4 


614 


33,90 




537 


33,33 


22,6 



833 


38,71 


19,4 


643 


34,67 


20,6 


527 


32,10 




460 


33,14 


22,8 



2087 
1606 
1237 

1068 
772 
632 



1699 
1314 
1045 

934 
649 
527 



1530 
1205 

953 
706 
575 



1421 
1127 

950 
647 
498 



30,76 
37,63 
39,53 

39,79 
37,09 
35,57 



30,10 
35,58 
37,93 

39.11 
35,14 
32,55 



43,37 
44,27 

41,80 
38,72 
36,64 



41,64 
42,10 

40,57 
35,18 
31,75 



b) Mäßig 

361,5 
351,6 

339,9 

c) Stark 

349,7 
330,4 

338,5 
b) Mäßig 



21,3 
22.7 
25,3 



385,5 
418,0 
421,7 



c) Stark 



21,5 
23,0 
25,5 



376,3 
419,4 
395,8 



b) Mäßig 



23,0 
24,4 
26,0 



472,3 
476J 
445,4 



c) Stark 



23,1 
24,4 
26,0 



451,1 
462,7 
385,5 
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Periodischer 


Periodischer 




Bestandes 




Ertrag der 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Caum- 


Derb- 






Kreis- 






Baum- 


A li-no« 










Banm- 


Stamm- 




Höhe 


Derbholz 




Alters- 


Kreisfläche 


Derbholz 


masse 


holz- 


Lzahl 


zabl 


fläche 






masse 


periode 






fin 


X \/m 






<itn. 


m 


fm 


fm 




qm 


fm 


durchforstet 


• 


















466 




97 


1,68 




11,7 




56 61 


0,360 


5,90 




468 




200 


5,28 




45,3 




62 67 


0.370 










140 


5,39 




46,8 




68 72 


0,518 






452 




77 


3,16 


21,6 


28,9 




62 72 


0,437 


5,82 


durchforstet 


• 


















466 




123 


3,14 




23,3 




56 61 


0,333 


5,83 


— 


463 




190 


6,04 




54,3 




62 67 


0,397 


— 








116 


4,95 




42,5 




68 72 


0,760 






448 




67 


2,76 


21,6 


27,6 




62 72 


0,562 


7,11 


durchforstet 


• 


















-— 




861 


5,24 








41 51 


1,070 










481 


4,90 




31,3 




52 57 


1,102 




445,5 


458 


529 


369 


4,71 




39,9 




58 63 
52 63 


0,558 
0,830 


9,57 


466,9 


462 


517 


169 


3,09 




24,9 




64 68 


0,868 










296 


7,04 




70,2 




69 74 


0,607 






469 




140 


5,16 


24,1 


56,9 




64 74 


0,725 


11,89 


durchforstet 


• 






















916 


6,72 








41 51 


0,934 


__ 








385 


4,79 




33,4 




52 57 


1,168 




430,7 


461 


528 


269 


4,66 




42,5 




58 63 
52 63 


0,577 
0,873 


10,48 


468,5 


463 


521 


111 


2,28 




19,8 




64 68 


0,958 






— 




285 


8,76 




87.1 




69 74 


0,490 


— 




471 




122 


5,53 


24,9 


64,2 




64 74 


0,703 


11,61 


durchforstet 


• 
































54 59 


. 0,862 




532,7 


464 


523 


325 


4,27 




28,8 




60—65 
54 65 


0,465 
0.663 


8,83 


522,9 


467 


512 


252 


5,26 




48.6 




66 70 


0,740 


— 








247 


6J8 




72,7 




71 76 


0,548 


— 




467 


— -. 


131 


5,37 


24,9 


62,5 




66 76 


0,635 


9,45 


durchforstet 


•• 
































54 59 


0,892 


— . 


496,8 


464 


511 


294 


4.89 




32,0 




60—65 
54 65 


0,413 
0,653 


8,27 


507,6 


468 


513 


177 


4,01 




380 




66 70 


0,726 


— • 


— 






303 


9,02 


• 


99,0 




71 76 


0,602 


— - 




467 




149 


7,04 


25,2 


82,8 




66 76 


0,658 


9,51 
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• 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


Alter 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 






- 


• 




IL Standorts- 

a) Schwache 


8 


Johaimisburg, Jag. 24 II, Reg.-Bez. Alienstein 


23 
29 


4080 
2922 


20,34 
21,90 


8,3 
10,7 


57,8 
100,3 












c) Starke 




• 


23 
29 


3728 
2936 


18,98 
21,82 


8,3 
10,1 


58,6 
98,7 












a) Schwache 






23 
29 


4444 
3416 


21,23 
22,46 


8,2 
10,3 


56,7 
96,3 












1 
a) Schwach 


9 


Falkenberg, Jag. 106, Reg.-Bez. Merseburg 

tJnterfläche a: Gedrängter Stand, viel Trodmis, 
Feitecher und einseitig entwickelte Kronen. 

Unterfläche b: Gute Schäfte und befriedigende 
Kronen. 

TJnterfläche c: Gute Schaft- und Kronenform, 
einseitig entwickelte oder gebrochene Kronen nur 
ausnahmsweise vorkommend. 


31 
38 
45 
52 


5829 
3356 
2433 
1787 


38,40 
37,04 
36,14 
34,11 


10,9 
12,8 

15,1 
b) 


171,6 
227,6 

252,4 
Mäßig 






31 
38 
45 
52 


4537 
2950 
2147 
1580 


33,99 
33,82 
32,08 
30,68 


11.2 
13,2 

15,1 


172,8 
222,3 

228,2 












c) Stark 






31 
38 
45 
52 


3803 
2683 
1903 
1423 


32,23 
32,29 
30,53 
28,54 


11.1 
13,1 

15,2 


168,9 
207,3 

213,3 












b) Mäßig 


10 


Wirthy, Jag. 154, Reg.-Bez. Danzig 


43 
48 
54 
60 


2098 
1620 
1173 
1027 


29,66 
29,00 
28,29 
30,45 


14,2 
17,0 


203,0 
229,5 




i 








c) Stark 






43 
48 
54 
60 


1908 

1544 

1072 

900 


27,74 
27,38 
26,46 
27,36 


14,3 
17,2 


190,4 
218,3 



— 87 



Bestandes 



Baum- 
masse 



fm 



Baum- 



Derb- 
holz- 

Formzahl 



Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 



Stamm- 
zahl 



Kreis- 
fläche 



qm 



Höhe 



m 



Derbholz 



fm 



Bamn- 
masse 



fm 



Periodischer 
Durchschnittszuwachs 



Alters- 
periode 
von — bis 



EreisfläGhe 



qm 



Derbholz 



fm 



Klasse« 

Nie der durchforstung. 



121,7 



342 
430 



721 



1488 
1148 



Nieder durchforstung. 



121,5 



371 
448 



771 



1352 
792 



Hochdurch forstung. 



125,6 



327 
414 



721 I 1448 
— 1028 



1,22 
2,84 



1,68 
2,03 



1,42 
2,98 



durchforstet. 



287,3 



durchforstet. 



279,9 



durchforstet. 



201,4 



durchforstet. 



durchforstet. 



7.4 



5,3 



7,7 



410 




1550 


2,88 






480 


606 


2473 


8,51 




12,5 






923 


5,90 




18,7 


489 




646 


6,56 


13,1 


32,2 



454 




2463 


5,97 






498 


627 


1587 


8,09 




21,8 


— 




803 


6,07 




23,3 


492 


— 


567 


6,66 


12,8 


40,3 



472 


— 


1793 


6,05 






490 


618 


1120 


5,81 


— 


15.6 






780 


6,02 




26,6 


491 1 




480 


6,54 


14,0 


44,8 



255,4 


482 


606 


98 


0,93 




5,2 








478 


4,76 




29,5 


269,4 


477 


559 


447 


5,65 




39,0 








146 


2,59 




20,7 



238,4 


480 


601 


376 


2,90 




14,1 








364 


3,53 


— 


20,7 


250,6 


478 


549 


472 


6,29 




44,4 








172 


3,84 




31,1 1 



llj 



9,2 



7,1 



24-29 



24—29 



24—29 



32—38 
39—45 
46—52 
39—52 



31—38 
39—45 
46—52 
39—52 



31—38 
39—45 
46—52 
39—52 



44—48 
49—54 
55—60 
44—54 



44—48 
49—54 
55—60 
44—54 



0,733 



0,812 



0,717 



1.021 
0,714 
0,647 
0,681 



1,117 
0,619 
0,751 
0,685 



0,839 
0,609 
0.650 
0,629 



0,820 
0,823 
0,792 
0,822 



0,634 
0.895 
0,790 
0,776 



8,32 



7.55 



7,88 



9.79 



5,48 



10,19 



4,96 



7,71 



5,53 



8,64 



8.45 



88 











Des verbleibenden 


• 
• 


Namen der Oberförstereien 
und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 














Kreis- 






S 






stamm- 




Höhe 


Derbholz 


^ 


sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Alter 


zahl 


fläche 








qm 


m 


fm 












b) Mäßig 


11 


Cosel, Jag. 25, Reg.-Bez. Oppeln 


54 


1547 


31,95 


15.4 


226,4 




. 


60 


1387 


32,90 


16,6 


251,5 






65 


1055 


32,27 


— 






' 


71 


807 


29,71 


19,0 


262,1 




• 








c) Stark 






54 


1270 


27,81 


15,6 


200,3 






60 


1196 


29,53 


16,7 


227,9 






65 


910 


28,87 










71 


732 


27,47 


19,0 


242,7 








1 




a) Schwach 


12 


Chorin, Jag. 190, Reg.-Bez. . Potsdam 


40 


2888 


28,88 


12,6 


169,8 




Unterfläche a: Zeigt das typische Bild eines ganz 


50 


1916 


34,20 








ungenügenden Durchforstungsbetriebes: zahlreiche 
unter- und zwischenständige Stämme, viel Zopf- 
trocknis und häufig auftretender Kienschorf. 


55 
'60 


1448 
1192 


33,13 
32,74 


17,0 
18,2 


263,2 
282,9 




Unterfläche b : Kronen zwar besser entwickelt als 


66 


968 


32,27 








auf a, aber doch durchschnittlich nur mäßig aus- 
gebildet, viele Peitscher und zopftrockene Stämme. 


71 


792 


33,81 


21,6 


347,4 




Unterfläche c: Gute Schaft- und Kronenformen, 








i_\ % M •• r% • 




leider vielfaches Auftreten von Kienschorf. 








b) Maßig 






40 


2576 


25,94 


12,6 


151,8 






50 


1680 


30,05 






' 




55 


1348 


30,47 


17,1 


242,3 






60 


1096 


30,44 


18,5 


263,2 






66 


848 


29,46 










71 


676 


29,00 


21,7 


298.8 












c) Stark 






40 


2156 


25,39 


12,6 


149,7 






50 


1380 


28,92 




— 




• 


55 


1040 


27,93 


17,4 


226,7 






60 


872 


29,13 


18,8 


255,5 






66 


600 


25,94 










71 


508 


26,05 


22,1 


273.9 






• 






b) Mäßig 


13 


Eberswalde, Jag. 134, Reg.-Bez. Potsdam 


72 


772 


35,60 


20,3 


318,3 






76 


652 


33,82 


21,0 


314,7 


' 




82 


532 


33,23 










87 


512 


34,69 


22,2 


350,3 












c) Stark 






72 


550 


29,06 










76 


512 


28,98 


21,3 


275,9 






82 


434 


28,05 










87 


406 


28,88 


22,3 


292,5 
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Bestandes 




Periodischer 


Periodischer 




Ertrag der . 


Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs^ 


Baum- 


Derb- 






Kreis- 






Banm- 


A M-t^w^ 










Baum- 


stamm- 




Höhe 


Derbholz 




Alters- 


Kreisflttche 


Derbholz 


masse 


holz- 


n9ta.Vt1 


zahl 


fläche 






maase 


periode 

TT/Ml ^^_ ^10 






fm 


£ wli. 


iximii 




qm 


m 


fm 


fm 


V CWl "— Uia 


qm 


fm 


durchforstet 


• 
















281,9 


460 


573 


180 


1,56 




6,4 




55—60 


0,453 


5,85 


293,0 


460 


538 


160 


1,77 




10,0 


— 


61 65 


0,808 










332 


4,67 




29,8 


— 


66 71 


0,530 






464 




248 


5,74 


18,0 


48,0 




61 71 


0,656 


8,04 


durchforstet 


















247,9 


464 


571 


100 


1,31 




7,0 




55 60 


0,432 


5,43 


265,5 


463 


538 


74 


0,87 




5,0 




61 65 


0,840 










286 


4,86 




34,2 




66 71 


0,492 






464 




178 


4,53 


18,1 


33,5 


— 


61 71 


0,650 


7,50 


durchforstet 


*• 


. 














240,2 


467 


660 


408 


1,62 




2,3 




41—50 


0,591 










72 


0,59 




2,8 




51 60 


0,752 


— 


— 


467 




468 


4,94 




28,6 




61 71 


0,792 


11,03 




469 




256 


4,04 




27,3 




_ ,^ 












224 


4,04 




27,1 








— 




475 




176 


3,60 


17,4 


29,7 






— 




durchforstet 


•• 
















214,6 


468 


661 


1064 


4,43 




7,1 




41—50 


0,812 


— 








516 


3,81 


— 


17,2 


— 


51 60 


0,819 






465 




332 


4,01 




24,2 




61 71 


0,720 


10,03 




468 




252 


3,79 




26,1 














— 


248 


4,52 




35,6 






^^ 






475 




172 


4,84 


18,1 


39,1 










durchforstet 


• 
















211,7 


468 


662 


1264 


6,11 




18,7 




41—50 


0,723 










488 


3,70 




19,7 




51 60 


0,803 


— 




467 




340 


5.09 




30,6 




61 71 


0,644 


9,88 




468 




168 


2,73 




19,4 
















272 


6,70 




55,8 






— 






475 


— 


92 


3,46 


21,0 


34,5 






— 


— 


durchforstet 


t. 












' 






440 














73 76 


0,365 


5,07 




442 




120 


3,24 




23,9 




77 82 


0,432 




— 






120 


4,18 




37,1 




83—87 


0,636 






454 




20 


0,72 


20,9 


6,5 




77 87 


0,525 


7,20 


durchforstet 


• 
































73-76 


0,277 


4,58 




448 




38 


1,19 




— 




77-82 


0,380 










78 


3,21 








83 87 


0,456 






454 




28 


1,45 


21,3 






77 87 


0,415 


5,25 



— 90 — 











Des verbleibenden 


• 
• 


Namen der Oberförstereien 
und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 












stamm- 


Kreis- 


Höhe 


Derbbolz 


^ 


sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Alter 


zahl 


fläche 








qnr 


m 


fm 










1 


[IL Standorts- 












a) Schwach 


14 


Falkenberg, Jag. 143, Reg.-Bez. Merseburg 


36 


3993 


38,11 


11,7 


183.8 




Unterfläche a: Noch sehr stammreich, herrschende 


43 


2370 


34,70 


13,5 


216,5 




Stämme gutechäftig und genügend bekrönt. Viele 


50 


1773 


34,86 
31,76 








absterbende, zopftrockene und peitschende Stämme. 
Unterfläche b: Gute Schäfte und meist auch 


57 


X 1 f Vi# 

1263 


15.7 


232,8 




befriedigende Kronen. Ziemlich viel einseitig aus- 












gebildete Kronen und Feitscher. 








b) Mäßig 




Unterfläche c: Gut entwickelte Schäfte und 










größtenteils gute Formen. 


36 


3423 


34,75 


11,9 1 


170,6 






43 


2260 


32,56 


13,4 


201,9 






50 


1703 


32,87 










57 


1197 


29,43 


15,7 


215,4 












c) Stark 






36 


2433 


30,26 


12,1 


164,0 






43 


1647 


28,17 


13.7 


183,4 






50 


1397 


30,74 










57 


1083 


29,50 


15,9 


218,4 












b) Mäßig 


15 


Dobrilugk, Jag. 48, Reg.-Bez. Frankfurt 


45 


3808 


34,11 


11,6 


165,5 




Unterfläche b: Schäfte fast durchweg gut, die 


52 


2536 


31,95 


13,3 


191,2 




Kronen dagegen zum größten Teil mäßig ausgebildet, 


59 ' 


1952 


30,63 
31,75 








viele sind einseitig ausgebildet. Häufiges Vorkommen 
von Feitschem und Trocknis. 


65 


1668 


14,9 


235,6 




Unterfläche c: Ziemlich gut entwickelte Schäfte, 










. 


Kronen ebenfalls normal entwickelt aber mehrfach 








c) Stark 




beschädigt. Das Absterben besserer Stämme dürfte 










auf den kiesigen Untergrund zurückzuführen sein. 


45 


3668 


33,98 


11,6 


166,1 






52 


2448 


30.96 


13,3 


189,1 






59 


1676 


28,04 










65 


1388 


27,65 


15,0 


207,0 












Lichtungs- 












L Standorts- 












stark 


1 


Eberswalde, Jag. 138, Reg.-Bez. Potsdam 


55 


833 


38,71 


19,4 


349,7 




Bis zu 3 m hohes, nicht geschlossenes Unterholz 


61 


643 


34,67 


20,6 


330,4 




von Botbuche, Eiche, Vogelbeere. 1892 unterbaut. 


67 


527 


32,10 








% 


72 


460 


33,14 


22,8 


338,5 






55 


763 


29,08 


18,7 


Ge- 

257,8 






61 


603 


26.61 


20,1 


251,8 






67 


437 


22,32 










72 


377 


22,91 


22,6 


238,6 



91 — 



Bestandes 



Baum- 
masse 



fm 



Derb- 
holz- 
Formzahl 



Baum- 



Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 



stamm- 
zahl 



Kreis- 
fläche 



qm 



Höhe 



m 



Derbholz 



fm 



Baum- 
masse 



fm 



Periodischer 
Durchschnittszuwachs 



Altcrs- 

pcriode 

von — bis 



Ereisbtfche 



qm 



Derbholz 



fm 



Klasse. 

durchforstet. 



273,5 



435 




1757 


4,77 






462 


584 


1623. 


8,59 




17,7 






597 


5,20 




24,8 


467 




510 


7,11 


14,4 


41,5 



durchforstet. 



255,1 



durchforstet. 



413 




1977 


7,10 




— 


461 


585 


1163 


6,89 




17,3 


— 




557 


4,60 




18,6 


467 


— 


506 


7.52 


15,1 


47,4 





448 




1570 


7,37 






231,6 


475 


600 


786 


6.39 


— 


26,8 








250 


2,80 


— 


14,0 




467 




314 


5,65 


15,2 


40,1 



durchforstet. 



252,2 



418 
449 

498 



637 



64 

1272 

584 

284 



0,25 
5,71 
4,03 

3,17 



durchforstet 
246,5 



Versuchsflächen. 

Klasse. 

durchforstet. 



lichtet. 



0.04 
12.6 
15 6 
18,2 



421 


625 


280 


1.08 




4,4 


459 




1220 


6,70 




19,1 






772 


5,97 




26,6 


499 




288 


4,23 




29,6 



466 




123 


3,14 


^- 


23,3 


463 


— 


190 


6,04 




54,3 






116 


4.95 




42,5 


448 


— 


67 


2,76 


21,6 


27,6 



474 




267 


8,16 




67.7 


471 




160 


4,27 




36,4 






166 


6,26 




54,2 


461 




60 


2,67 


21,8 


27,0 



37—43 
44—50 
51—57 
44—57 



37—43 
44—50 
51—57 
44—57 



37—43 
44—50 
51—57 
44—57 



46—52 
53—59 
60—65 
53—65 



46—52 
53—59 
60—65 
53—65 



56—61 
62—67 
68—72 
62—72 



56—61 
62—67 
68—72 
62—72 



0J40 
0,766 
0,573 
0,669 



0,671 
0.701 
0,580 
0,642 



0,614 
0,767 
0,630 
0,699 



0,507 
0.387 
0.715 
0,539 



0,526 
0,436 
0,640 
0,530 



0,333 
0,397 
0,760 
0,562 



0,300 
0,328 
0,652 
0,476 



7,20 



5,90 



6,94 



5,68 



^,60 



e.36 



5,47 



6,02 



6.01 



5,70 



5,83 



7,11 



5,07 



6,18 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 


z 

s 

^ 


Alter 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 












Stark 


2 


Eberswalde, Jag. 16, Reg.-Bez. Potsdam 

Sämtliche vier Unterflächen sind 1877 (?) mit 
Rotbuchen unterbaut worden. Das Buchen-Unterholz 
ist auf allen Unterflächen ziemlich gleichmäßig ent- 
wickelt, geschlossen, wUchsig und etwa 3 m hoch. 


55 
60 
65 
71 


836 
680 
568 
488 


^31,24 
32,40 
30.80 
31,07 


19,2 
20,3 
21,3 


270.4 
293.3 
292,8 






76 


452 


33,22 


23,1 


357,3 












Schwach 






55 
60 
65 

71 


548 
476 
340 
276 


24,96 
26,02 
22,61 
22,67 


19,8 
20,8 
22,0 


226,1 
241,6 
216,3 






76 


240 


24,07 


24,2 


259,7 












Stark 




. 


55 
60 
65 
71 
76 


588 
520 
392 
280 
236 


24,96 
26,37 
23,94 
21,17 
21,99 


19,5 
20,5 
21,6 

23,9 


220,5 
241,5 
228,8 

237,2 






« 






Schwach 






55 
60 
65 
71 
76 


600 
516 
440 
348 
280 


24,96 
25,52 
25,26 
22,83 
22,27 


19,4 
20,4 
21,3 

23,4 


219,3 
235,4 
243,1 

243,9 












n. Standorts- 










1. W 


agenerscher 


3 


Biesenthal, Jag. 145, Reg.-Bez. Potsdam 

Die Wagenersche Fläche ist mit Weymouthskiefern 
unterbaut, die bis 1 m hoch sind. Ihre Entwicklung 
hat durch Wildbeschädigung trotz vorhandener Um- 
zäunung mehrfach gelitten. Im allgemeinen besteht 
die Bodenflora auf dieser Unterfläche aus Gras, 
während auf der" mäßig durchforsteten VergleichÄ- 
fläche starke Hypnum-Polster vorhanden sind. 


29 


370 
1930 


6,35 
14,63 


a) Lichtungs- 
10,6 31,6 

b) Füll- 
9,7 59,6 






2300 


20,98 


) 


91,2 
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Periodischer 


Periodischer 




Bestandes 


Ertrag der 


Zwischennutzungen ' 


Durchschnittszuwachs 


Baiun- 


Derb- 


Baum- 


Stamm- 


Kreis- 


Höhe 


Derbholz 


Baam- 


Alters- 


Kreisfläche 


Derbholz 


masse 


holz- 


._^V1 


zabl 


fläche 






masse 


periode 






im 


romiziniiii 

1 




qm 


m 


fm 


fm 


V VU L/IO 


qm 


bn 


durchforstet. 
















309,2; 451 


515 


56 


0,98 




7,8 




56 60 


0,900 


11,36 




446 




156 


3,34 




33,9 




61 65 


0,466 


6,40 


— 


446 




112 


3,93 




32,5 




66—71 


0,640 




— 






80 


3,57 




32,2 




72 76 
56 66 


0,742 






465 




36 


1,56 


22,6 


15,9 




66—76 


0,686 


10,24 


gelichtet. 
















262,1 


458 1 


530 


316 


8,80 




73,4 


— 


56 60 


0,680 


7,50 




446 




72 


2,34 




22,0 




61 65 


0,658 


7,48 




436 




136 


6,70 




62,7 




66 71 


0,575 




— 




— 


64 


3,39 




32,8 




72 76 
56 66 


0,724 




— 


446 




36 


2,22 


22,2 


23,6 




66 76 


0,643 


9,07 


gelichtet. 
















260,3 


453 


535 


428 


10,00 




86,9 




56 60 


0,666 


7,56 


— 


447 




68 


1,92 




16,8 




61 65 


0,692 


8,00 




441 




128 


'5,89 




52,7 




66 71 


0,638 










112 


6,60 




64,2 


— 


72 76 


0,820 






451 




44 


3,28 


23,0 


36,2 




66 76 


0,721 


9,90 


gelichtet. 
















254,5 


453 


526 


288 


7,80 




65,5 




56 60 


0,632 


8,34 




452 




84 


2,60 


— 


25,6 




61 65 


0,542 


6.82 




451 




76 


2,97 




26,4 




66 71 


0,598 


— 








92 


6,02 




58,7 




72 76 


0,732 






469 




68 


4,22 


22,4 


44,9 




66 76 


0,659 


9,49 


Klasse. 
















Lichtwuchsbetriet 


>. 








- 






Stämme. 
















42,0 469 624 


1 - 






» 






— 


bestand. 








« 








92,3 420 


650 






— 








— 


134,3 




" 




""""^ 




29,4 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des verbleibenden 




Alter 


Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 








a) Lichtungs- 






34 


358 7,92 12,1 41,5 

b) Füll- 








1588 


14,66 


10,7 


56,4 






1946 


22,58 


1 


97,9 








a) Lichtungs- 






39 


336 8,96 13,2 54,4 

b) Füll- 








992 


12,10 


11,6 58,7 






1328 


21,06 


113.1 








a) Lichtungs- 






45 


306 10,43 

b) Füll- 








696 10,56 








1002 


20,99 








« 


a) Lichtungs- 






50 


284 11,93 15,7 90,3 

b) Füll- 








556 


10,49 


14,3 66,9 






840 


22,42 


— 


157,2 








2. Vergleichsfläche zur 








a) Vergleichs- 


4 


Bieseiithali Jag. 145 II, Reg.-Bez. Potsdam 


34 


344 6,66 1 12,5 

b) Füll- 




• 




2024 


21,68 


10,9 








2368 


28,34 




— 




k 




a) Vergleichs- 






39 


340 7,78 13,8 50,4 

b) Füll- 








1468 


19,08 J 


L 12,6 110,7 






1808 


26,86 




161,1 















ZfU 














Periodischer 


1 


Periodischer 


Bestandes 


Ertrag der Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Baom- 
masse 


Derb- 
holz- 


Baum- 


Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Baum- 
masse 


Alters- 
periode 
von — bis 


Kreisfläche 


Derbholz 


tm 


J? OTuiMiCUJA 1 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


Stämme. 








- 




434 1 


— — [ , — 










bestand. 












359 1 








30 34 


0,766 








1 


254 


2,23 1 8,1 




2,96 


Stämme. 












459 1 22 

bestand. 

420 596 


i 0,46 1 — 2,6 
3,75 8,8 




35 39 


*a 0,300 
**b 0,238 


3,10 
2,22 


0,538 


5,32 


618 


4.21 - 11,4 






Stämme. 












1 30 


0,85 5,2 




40—45 


*a 0,387 
**b 0,408 






296 


j 3,99 


22.5 


0,795 






326 


4,84 — 


27,7 






Stämme. 












483 1 22 


0,82 15.3 6,11 




46-50 


*a 0,464 
**b 0,392 




bestand. 


0,856 




445 140 


2,03 13.3 11,7 




40 50 


*a 0,422 
**b 0,401 




162 

Wagenerschen Lichtung 

Stämme. 

1 


1 2,85 - 17,8 
sfläche, stark durch! 


orstet. 

! 


4,29 
3,85 


0.823 


8,14 


1 

bestand. 




1 












— — — 










Stämme 


1 

^m 










470 1 4 

HpetAnd 


0,07 — 0,4 




35—39 


ta 0,238 
ttb 0,340 


_ 




460 


556 


! 4,30 15,9 




• 


0,578 








560 


1 4,37 




16,3 




1 



*) a Umlichtete Stämme; **) b Füllbestand. 

t) a Vergleichsstämme zu den umlichteten Stämmen; tt) ^ Füllbestand. 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Wirthy, Jag. 1541, Reg.-Bez. Danzig 

Sämtliche UnterfliElchen sind 1889 mit Fichten 
unterbaut. Auf der nur stark durchforsteten Vergleichs- 
fläche Bind diese Fichten rtlumlich, ktimmemd und bis 
0,5 m hoch, während sie auf den gelichteten Flächen 
sich vortrefflich entwickelt und eine Höhe von 3 bis 
4 m erreicht haben. 



Des verbleibenden 



Alter 



Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


qm 


m 



Derbholz 



fm 



45 I 336 I 9,65 



50 



43 
48 
54 
60 



43 
48 
54 
60 



a) Vergleichs- 



b) Füll- 



1092 I 18.841 — 



1428 28,49 



316 



a) Vergleichs- 
10,84 1 15,03| 74,0 



b) Füll- 
788 I 17,201 14,7 1 113,5 



1104 28,04 14,8 187,5 



2116 


29,40 


14,3 


1564 


27,83 




1036 


25,10 


16,6 


892 


27.58 





Stark durchforstet, 

198,0 

199,9 



Lichtung mit 
173,0 

171,1 



Lichtung mit 
180,1 

194,3 



1704 


25,68 


14.3 


1388 


25,76 




864 


21,38 


16,7 


780 


24,52 





43 


1632 


26,16 


14,4 


48 


1252 


24,87 




54 


856 


23,21 


17,5 


60 


712 


24,63 






Lichtur 


43 


1592 


25,92 


14,4 


48 


1224 


25,99 




54 


648 


19.57 


17,7 


60 


544 


21,35 


— 



178,4 
166,3 
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Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer v 
Durchschnittszuwachs 


Baum- 
masse 


Derb- 
holz- 
Fora 


Baum- 
izahl 


Stamm- 
zahl 


Kreis- 
flilche 


Höhe 


Derbholz 


Baum- 
masse 


Alters- 
periode 
von — bis 


Kreisfläche 


Derbholx 


fm 


qm 


m 


fm 


fm 


qm 


fm 


Stämme. 




















1 

1 




4 
376 


0,H) 
3,68 




0,6 
16,4 




40—45 
40-45 


ta 0,328 
ttb 0,573 




bestand. 


0,902 










380 


3,78 


- 


17,0 






Stämme. 


\ 


















— 1 446 




1 20 


0,38 


1 14.2 


2,5 




46—50 


ta 0,314 
ttb 0.580 


— 


bestand. 


0,894 




454 




304 


4,54 


13,3 


28,2 




40—50 


ta 0.322 
ttb 0,576 




- 451 




324 


4,92 




30,7^ 




2,43 
4,31 




0,898 


6,74 


mit Unterba 


U. 


















249,7 
232,4 


471 
479 


594 
557 


252 
552 
528 
144 


1,67 
5,55 
7,32 
2,45 




7,6 
30.2 
48,3 
20,8 


12,4 
59,1 


44—48 
49-54 
44 54 
55—60 


0,796 
0,765 
0,779 
0,822 


7,31 


Unterbau (U 


nterfn 


iche II 


I). 














224,0 
196,3 


471 
481 


610 
551 


476 

316 

524 

84 


3,47 
3,70 
8,14 
1,59 




14,6 
19,5 
59,3 
13.5 


23,9 
68,9 


44—48 
49 54 
44—54 
55 60 


0,756 
0,627 
0,685 
0,788 


6,99 


Unterbau (U 


nterfli 


iche W 


/). 














219,6 
226,8 


478 
480 


583 
560 


308 
380 
396 
144 


4,38 
4,26 
6,30 
2,88 




28,4 
27,2 
47,7 
24,8 


33,6 
56,3 


44—48 
49 54 
44 54 
55 60 


0,594 
0,733 
0,691 
0,717 


8,10 


Unterbau (U 


nterfL 


äche V 


). 














217,6 
194*6 


478 
481 


583 
563 


536 
368 
576 
104 


6,12 

4,04 

11,00 

2,83 




34,8 
26,8 
86.1 
24,4 


43,2 
99,8 


44 48 
49—54 
44 54 
55 60 


0,822 
0,760 
0,790 
0,768 


9,16 



t) a Vergleichsstämme zu den umlichteten Stämmen; tt) b Füllbestand. 

Schwapp ach, Die Kiefer. 7 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Des verbleibenden 



Alter 



Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


qm 


m 



Derbholz 



fm 



Eberswalde, Jag. 134, Reg.-Bez. Potsdam 

Die stark durchforstete Fläche sowohl als die 
gelichtete sind 1877 mit Buchen unterbaut worden. 
Dieser Unterstand hat eine Höhe Ton 3 bis 4 m, auf 
der gelichteten Fläche ist er etwa zur Hälfte im 
Jahre 1900 durch ein Bodenfeuer zerstört worden 
und trotas alsbaldiger Nachbesserung auf dieser Stelle 
noch nicht wieder geschlossen. 



54 
66 
71 
72 
76 
82 
87 



784 


27,56 




584 


27,54 




550 


28,47 


20,5 


550 


29,06 




512 


28,98 


21,3 


434 


28,05 




406 


28.88 


22,3 



54 
66 
71 
72 
76 
82 
87 



797 


25,96 




485 


22,45 




419 


22,37 


20.6 


419 


23,11 




400 


23,35 


21,3 


300 


20.37 




275 


21,05 


22,5 



Stark 

262,4 
275,9 
292,5 

Lich- 

202,2 
222,4 
215,5 



Zum Studium des Einflusses frühzeitiger und starker 
Lichtungen auf die Veränderungen der Höhen und Formzahlen 
eignet sich besonders die im Alter von 30 Jahren angelegte Ver- 
suchsfläche über Wagenerschen Lichtwuchsbetrieb im Jagen 145 
der Oberförsterei Biesenthal. 

Diese besteht aus zwei Vergleichsflächen, von denen die 
eine im Sinne Wageners behandelt, die andere aber nur mäßig 
durchforstet wird. Auf letzterer sind im Jahre 1892 gut beschaffene 
Stämme, in ungefähr gleicher Anzahl undVerteilungwiedieZukunfts- 
stämme Wageners, ausgewählt und besonders bezeichnet worden. 

Daß der Höhenzuwachs der Kiefer ebensowenig wie jener 
der Fichte durch die freiere Stellung leidet, zeigen folgende 
Messungen: Im Jahre 1892 war die Höhe der umlichteten 
Stämme auf Fläche 1: 12,1 m, jene der Vergleichsstämme auf 
Fläche 2: 13,8 m, im Jahre 1907 hat sich jedoch das Verhältnis 
umgekehrt, indem erstere 15,7 m, diese dagegen nur 15,3 m hoch 
sind. Die Mittelhöhe der nach Wagen er stark umlichteten 
Stämme hat demnach um 3,6 m, jene der im geschlossenen 
Bestand stehenden dagegen nur um 2,8 m zugenommen. 
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r^ j. ^ 




Periodischer 




Periodischer 




Bestandes - 


Ertrag der Zwischennutzungen 


Durchschnittszuwachs 


Baom- 


Derb- 


Baam- 


stamm- 


Kreis- 


Höhe 


Derbholz 


Baom- 


Alters- 


Kreisfläche 


Derbholz 


maise 


holz 




zahl 


fläche 






masse 


periode 








1?/\i>m 9 a H 1 












tr/\ii \\\a. 






fm 






qm 


m 


fm 


fm 




qm 


fm 


durchforstet. 




1 










~ - 1 


372 


5,77 


— « 


31,4 




55—66 


0,526 


— 








200 


6,33 




49,0 


— 


67 71 


0,436 






450 


— 


34 


1,25 


— 


8,8 




72 73 


0^90 




— 






• 










73—76 


0,277 


4,58 




448 — 1 


38 


1,19 


— 


9,4 


— 


77—82 


0,380 










78 


3,21 


— 


27,2 




73 82 


0,339 


— 


^■^^ 


454 




28 


1,45 


2W 


14,0 




83 87 
77 87 


0,456 
0,415 


5,25 


tung. 














— ~ 


—— 


306 


4,17 


— > 


37,6 


— 


55—66 


0.557 




— 


— 


— 


312 


10,19 


.• 


. 75.3 


— 


67 71 


0,474 


— 




439 


— 


6G 


2,45 




7.3 


— 


72 73 


0,740 








— 


— 










73 76 


0,257 


5,22 


.— 


448 




19 


0,79 




5.9 




77 82 


0,363 








— 


100 


5,16 




49,7 




73 82 


0,321 






454 




25 


1,51 


21,7 


14.9 




83—87 
77 87 


0,438 
0,397 


5,25 



Das Verhältnis der Derbholzformzahlen war für die gleichen 
Stärkeklassen in den Jahren 1896 und 1907 folgendes: 



1896 


1907 


cm 


Wagener 


Vergleich 


cm 


Wagener 


Vergleich 


10 


360 


420 


16 


450 


467 


12 


404 


460 


18 


466 


470 


14 


430 


478 


20 


478 


454 


16 


448 


480 


22 


486 


438 


18 


460 


475 


24 


485 


433 


20 


467 


460 


26 


478 


432 



Die durchschnittliche (Bestandes-) Derbholzformzahl der ura- 
lichteten und zugehörigen Vergleichsstämme betrug: 



1896 

Wagenersche Fläche 459 

Vergleichsfläche 470 



1907 

483 

446 



Sie ist also dort erheblich gestiegen, hier dagegen gesunken^ 

7* 
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Hinsichtlich der Methode der Massenermittlung, welche zu- 
nächst allein in Betracht kommt, folgt aus den mitgeteilten Zahlen 
jedenfalls, daß wenigstens bei derartigen Lichtungsversuchen für 
die Kiefer in jugendlichem Alter die Höhen und noch mehr die 
Formzahlen auf den einzelnen Vergleichsflächen ein sehr ver- 
schiedenes Verhalten zeigen. 

Ein Vergleich der Zuwachsleistungen kann demnach hier 
nicht von dem Verhalten der Kreisflächen allein ausgehen, 
sondern muß die Massen selbst in Berücksichtigung ziehen, die 
für jede Fläche auf Grund einer genügenden Anzahl von Probe- 
messungen gesondert zu ermitteln sind. 

In den mittleren und höheren Altersstufen gestaltet sich das 
Verhalten auch bei den Lichtungsflächen erheblich gleichartiger, 
wie besonders angestellte Untersuchungen dargetan haben, so 
daß es zulässig erscheint, beim Vergleich der Zuwachsleistungen 
gleichfalls nur die Kreisflächen zugrunde zu legen. Jedenfalls 
sind die alsdann wahrscheinlichen Fehler nicht größer, sondern 
kleiner als jene, die sich aus der Wahl der Probestämme ergeben 
können. 
^ Die Aufnahmsergebnisse der Durchforstungs- und Lichtungs- 

Versuchsflächen nebst einigen Angaben über die gegenwärtige 
Beschaffenheit der ersteren finden sich in Tabelle 13. 

Die Durchforstungs- und Lichtungsversuche bezwecken die 
Feststellung des Einflusses, welchen die verschiedenen Methoden 
der Bestandespfege auf den Gesamtzuwachs nach Masse und 
Wert sowie auf den Bodenzustand ausüben. 

Leider gestatten die Verhältnisse eigentlich nur die Er- 
mittlung des Wachstumsganges von Masse und massenbildenden 
Faktoren auf den zusammengehörigen Vergleichsflächen, ver- 
gleichende Untersuchungen über den Wertszuwachs sind in 
voll befriedigender Form nur sehr schwer durchzuführen. 

Erhebliche Veränderungen in den Produktionsbedingungen 
des Bodens dürften, soweit sich ohne genaue Bodenanalysen 
feststellen läßt, innerhalb des Rahmens der Untersuchungen nicht 
eingetreten sein. Unzweifelhaft bestehen hinsichtlich der physi- 
kalischen Verhältnisse, namentlich Temperatur und Feuchtigkeit, 
nicht unwesentliche Verschiedenheiten zwischen den verschiedenen 
Vergleichsflächen, namentlich da, wo Lichtung und Unterbau in 
Betracht kommen, weniger dürfte die chemische Zusammen- 
setzung hierdurch berührt werden. Eine Erweiterung der 
Forschungen nach dieser Richtung wäre dringend erwünscht und 
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wird auch jedenfalls erfolgen. Sie ist aber mit erheblichen 
Schwierigkeiten verknüpft, die nicht ausschließlich auf dem 
Gebiete der Technik derartiger Versuche liegen, sondern teils 
durch die Höhe der hierfür erforderlichen Mittel, teils auch durch 
die zurzeit bestehende Form der Organisation des Versuchswesens 
bedingt sind. 

Schon eine oberflächliche Besichtigung der Versuchsflächen 
zeigt nicht unerhebliche Unterschiede des Bestandes, die bei den 
Durchförstungsversuchsflächen Anhaltspunkte für die Beurteilung 
des Einflusses der verschiedenen Methoden zu gewähren ge- 
eignet erscheinen, weshalb sie für die meisten dieser Versuche in 
Tabelle 13 näher beschrieben sind. 

Läßt man die „d"-Flächen (schwache Hochdurchforstung), 
auf welche erst später näher eingegangen werden soll, zunächst 
unberücksichtigt, so ist fast gleichmäßig folgender Befund fest- 
zustellen : 

Auf den „schwach" durchforsteten Unterflächen finden sich 
überall zahlreiche unterdrückte Stämme, sehr viele schwanke, 
lange Stangen mit dürftigen Krönchen, sogenannte Peitscher, 
daneben viel Trocknis und umgebogene Stangen, die Kronen- 
entwicklung der besseren Stämme läßt ebenfalls zu wünschen 
übrig. 

Bei den „mäßig" durchforsteten Flächen wird das Bild schon 
besser. Die unterdrückten Stämme fehlen. Peitscher sind nur 
in geringer Anzahl vorhanden, die Kronen des herrschenden 
Bestandes haben sich anscheinend besser entwickelt, als auf den 
„schwach" durchforsteten Flächen, dazwischen stehen noch bald 
mehr bald weniger Stämme mit mangelhaft und einseitig aus- 
gebildeten Kronen. . 

Die „stark" durchforsteten Flächen zeigen bei normaler Be- 
handlung und Beschaffenheit durchweg gute Kronen und 
Schäfte. 

Beim Übergang zur Lichtung scheiden die schwach ent- 
wickelten Kronen und geringwertigen Schäfte immer mehr aus, die 
Kronen der verbleibenden Stämme sind auffallend reichlicher und 
kräftiger benadelt als auf den nur durchforsteten Flächen, eine 
Zunahme der Astigkeit bei stärkerer Lichtung ist mit Sicherheit 
nicht nachzuweisen, bloß auf der schon im Alter von 30 Jahren 
ganz abnorm stark gelichteten Wagen ersehen Fläche in Biesen- 
thal läßt sich heute, nach 20 jähriger Dauer des Versuches, an 
den freigestellten Zukunftsstämmen eine etwas größere Neigung 
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zum Sperrwuchs feststellen als bei den 1891 bezeichneten Ver- 
gieichsstämmen auf der zugehörigen, nur mäßig durchforsteten 
Unterfläche. 

Je freier die gut veranlagten Stämme des Hauptbestandes 
stehen, desto besser ist im allgemeinen die Krone entwickelt, und 
desto tippiger die Benadelung. 

Das schlechte Aussehen der schwach und teilweise auch der 
mäßig durchforsteten Fläche erweist sich jedoch bei näherer 
Prüfung sowie auf Grund der Aufnahmsergebnisse im wesent- 
lichen nur als ein „Schönheitsfehler", der durch das Vorhanden- 
sein des unterständigen, absterbenden und gebogenen Materials 
veranlaßt wird. Der nach ihrem Aushieb verbleibende Teil des 
Bestandes ist bei allen drei Graden der Niederdurchforstung fast ' 
vollkommen gleichartig, wie weiter unten Tabelle 17 und die 
zugehörige Besprechung zeigen werden. 

Gefährlich sind vor allem die „Peitscher", ihnen oder 
richtiger den durch sie und ähnliche schwache Stämme ver- 
anlaßten Beschädigungen glaube ich das auffallend häufige 
Vorkommen von Kienschorf und Zopftrocknis auf allen 
schwach und teilweise auch auf den mäßig durchforsteten Flächen 
zuschreiben zu mtisseh. Die gleiche Wahrnehmung läßt sich 
auch außerhalb der Versuchsflächen machen. Je schwächer der 
Durchforstungsbetrieb, desto größer ist im allgemeinen- der 
Prozentsatz der mit Kienschorf behafteten Stämme, wahrscheinlich 
wegen der größeren Infektionsgefahr an den wundgeriebenen 
schwachen Ästen und Schaftteilen. 

Man durchforstet „schwach" oder höchstens „mäßig", um bei 
der ohnehin eintretenden natürlichen Verlichtung der Kiefern- 
bestände noch genügend Reservestämme zu behalten. Hierdurch 
vergrößert man aber nur die Gefahr, da Peridermium pini die 
Hauptursache dieses unerwünschten Vorganges bildet. 

Von allen „stark" durchforsteten Flächen zeigt nur Chorin einen 
erheblichen Prozentsatz an Kienschorf. Es wäre eine ebenso 
wichtige wie dankenswerte Aufgabe für die Pilzforschung, bei 
den Untersuchungen über Kienschorf gerade dem Einflüsse des 
Dichtstandes ein besonderes Augenmerk zuzuwenden. 

Um einen leichteren Oberblick über die Leistungen der ver- 
schieden behandelten Vergleichsflächen zu ermöglichen, sind 
in Tabelle 14 und 15 die Beträge des Kreisflächenzuwachses 
zusammengestellt und hier neben den absoluten Werten gleich- 
zeitig auch noch Relativzahlen angegeben. 
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Bei den Durchforstungs-Versuchsflächen ist die Leistung der 
mäßig durchforsteten Unterfläche = 100 angenommen, bei den 
Lichtungs-Versuchsflächen jene der Vergleichsfläche, bezüglich 
deren Behandlungsweise kurze Angaben beigefügt sind. Die 
Leistungen der übrigen Flächen, sowohl hinsichtlich der einzelnen 
Perioden als auch für den ganzen bisher in Betracht zu ziehenden 
Zeitraum der Beobachtung, sind dann in Prozenten dieses Betrages 
ausgedrückt. 

Tabelle 14. 

Summarische Zusammenstellung des Zuwachses 
an Kreisfläche auf den Durchforstungs-Versuchsflächen. 
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I. Standortsklasse. 



1. Panten 



2. Namslau 
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5. Cosel 
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IL Standortsklasse. 
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III. Standortsklasse. 



10. Falkenberg 



11. Dobrilugk 
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44 57 
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110,2 
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3,68 
6,89 
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20 






10,55 


100 


10,57 


100,2 



Betrachtet man zunächst die Durchforstungs-Versuchs- 
f lachen, so fällt in erster Linie der geringe Unterschied in 
den Wachstumsleistungen der verschiedenen Grade sowie der 
Umstand auf, daß das Verhältnis zwischen ihnen nicht gleich 
bleibt, sondern auch bei den gleichen Flächen innerhalb des 
Beobachtungszeitraumes recht erheblichen Schwankungen unter- 
liegt. 

Unter den 11 in Tabelle 14 aufgeführten Flächen zeigt die 
starke Durchforstung bei 5 eine Mehrleistung, bei 6 aber ein 
Zurückbleiben gegenüber der mäßig durchforsteten Vergleichsfläche. 

Die größten Schwankungen betragen bei längerer Beobachtung 
nach oben und unten 17%, was in je einem Falle vorkommt, 
abgesehen hiervon bewegen sich die Abweichungen in den Grenzen 
von + 10%. Die 4 schwach durchforsteten Flächen weisen in 
2 Fällen eine Minderleistung und ebensoviel ein Mehr gegenüber 
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der Vergleichsfläche auf. Die Extreme betragen nach unten 9 %, 
nach oben 6%. 

Bemerkenswert erscheint, daß der größte Ausfall während einer 
Periode (26%) für die jüngsten Altersstufen (32— 38 jährig) bei 
starker Durchforstung zu verzeichnen ist. Für die schwache 
Durchforstung ergibt sich die erheblichste Minderleistung mit 
27% in der Altersstufe vom 40. bis 50. Jahre. Am günstigsten 
stellt sich die stark durchforstete Fläche mit einem Mehr von 
28,4% in der Altersperiode vom 62. bis 72. Jahre. 

Man möchte hieraus vielleicht folgern, daß in den jüngeren 
Altersstufen die starke Durchforstung ungünstig wirkt, dagegen 
für die mittleren und höheren Alter zu empfehlen sei. 

Wenn man aber von den hier angegebenen drei Fällen ab- 
sieht, so gestattet Tabelle 14 wenigstens keinen sicheren Schluß 
aus dem Alter auf die hierfür besonders geeignete Durchforstungs- 
methode, obwohl die Altersstufen vom 32. bis 72. Jahre in dem 
Grundlagenmaterial vertreten sind. 

Auch zwischen Standortsklasse und Durchforstungsmethode 
besteht kein gesetzmäßiger Zusammenhang. 

Auf der IL Standortsklasse bleiben zwar die Leistungen der 
starken, und mit einer Ausnahme auch jene der schwachen 
Durchforstung, sowohl für die einzelnen Perioden als während 
des ganzen Beobachtungszeitraumes, gegenüber der mäßigen 
zurück, aber sowohl bei der L als bei der III. Standortsklasse 
finden sich Abweichungen nach beiden Richtungen. 

Aus dem Vergleich des Gesamtzuwachses an Kreisfläche, 
der mit jenem an Masse auf den Durchforstungs-Versuchsflächen 
durchaus übereinstimmt, läßt sich daher ein sicherer Schluß auf 
die empfehlenswerteste Durchforstungsmethode durchaus nicht 
ziehen, es bleibt hiernach ziemlich gleichgültig, welche Methode 
gewählt wird. 

Wohl aber zeigt ein genaues Studium dieser Zahlen, daß 
die heute noch beibehaltenen Probeflächen den Anforderungen, 
die hinsichtlich der Vergleichbarkeit zu stellen sind, vollkommen 
entsprechen, und daß die Methoden der Aufnahme als voll 
befriedigend betrachtet werden können. 

Bemerkenswert erscheint ferner die Tatsache, daß der laufend- 
jährige Zuwachs nicht nur, wie im ersten Abschnitt (S. 71) ange- 
geben, starken Schwankungen infolge klimatischer und sonstiger 
Verhältnisse unterworfen ist, sondern daß hierauf auch noch andere 
Umstände, namentlich die rein zufällige, etwas stärkere 
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Begünstigung erholungsfähiger Stämme bei den Durch- 
forstungen, einen sehr erheblichen Einfluß zu üben vermag. Hieraus 
folgt aber namentlich die Notwendigkeit längerer Beobachtung 
sowie des Vorhandenseins einer größeren Anzahl von Versuchen 
zur Ermöglichung sicherer Schlüsse. Vergleicht man nur kurze 
Perioden, so können zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Zeit- 
abschnitte zu ganz entgegengesetzten Ergebnissen führen. Ferner 
ist es trotz aller Sorgfalt bei der Auswahl der Flächen doch 
unmöglich, nach jeder Richtung und namentlich auch dauernd 
gleichartige Orte zu finden. 

Tabelle 15. 

Summarische Zusammenstellung des Zuwachses 
an Kreisfläche auf den Lichtungsbetriebs -Versuchsflächen. 
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Die summarische Zusammenstellung dei Zuwachsleistungen 
auf den gelichteten Flächen in Tabelle 15 beweist vor allem die 
Fähigkeit der Kiefer, in den jüngeren und mittleren Lebensaltern 
die günstigeren Wachstumsbedingungen auszunutzen, welche ihr 
durch freieren Stand gewährt werden. Fast ausnahmslos ist die 
Leistung an Zuwachs auf den gelichteten Flächen größer als dem 
Verhältnisse der Kreisflächen zwischen gelichteter Fläche und 
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Yergleichsfläche entspricht. Nur Unterfläche IV in Wirthy bleibt 
mit ihrem Gesamtzuwachs von 88% der gelichteten Fläche um 
eine Kleinigkeit hinter dem Verhältnisse der Stammgrundflächen 
zurück (88 7o gegenüber durchschnittlich 90%). 

In Eberswalde 134 erreichte die gelichtete Fläche trotz 
der um 20% geringeren Stammgrundfläche den Zuwachs der 
Vergleichsfläche, in Eberswalde 16 haben Unterflächen II und III 
trotz noch schärferer Lichtung fast ebenso viel geleistet als die 
stark durchforstete Vergleichsfläche. Unterfläche IV kommt hierbei 
nur teilweise in Betracht, weil sie anfangs noch durch Abtrieb 
des nach Westen anstoßenden Bestandes geschädigt war. In 
dem Maße als sie durch die Entwicklung des Stangenholzes, 
welches an dessen Stelle trat, Schutz erhielt, besserten sich auch 
die Leistungen; während des letzten Jahrzehntes betrugen sie 
bereits 96% der Vergleichsfläche, im ersten Jahrzehnt dagegen 
nur 86% bei durchschhittlich gleichem Lichtungsgrade. 

Bemerkenswert und lehrreich ist namentlich die sehr erhebliche 
2uwachssteigerung der umlichteten Stämme auf der Wagen ersehen 
Lichtungsfläche gegenüber den zugehörigen Vergleichsstämmen 
auf der mäßig durchforsteten Vergleichsfläche. Ihr Zuwachs an 
Kreisfläche war während des ersten Jahrfünfts um 26%, während 
der darauffolgenden 11 Jahre sogar um 31% größer als jener 
der letzteren. 

Der Massenzuwachs während der letzten 11 Jahre hat hier 
betragen auif der 

gelichteten mäßig durcli forsteten 
Fläche Fläche 

a) umlichtete Stämme 4,29 fm 2,43 fm 

b) Füllbestand . . 3,85 , 4.31 , 

Sa. 8,14 fm 6,74 fm 

Hinsichtlich des Massenzuwachses stellt* sich also für die 
letzten 1 1 Jahre das Verhältnis noch günstiger für die gelichtete 
Fläche als bei Vergleichung des Zuwachses an Kreisfläche. Die 
umlichteten Stämme hatten einen um 76 7o größeren Zuwachs 
als ihre Vergleichsstämme, jener der ganzen Fläche überwog 
dort um 21%. 

Der Versuch von Wirthy ist deshalb interessant, weil er 
zeigt, wie verschieden anscheinend ganz gleichmäßig ausgeführte 
Lichtungen innerhalb eines Bestandes wirken, der äußerlich und 
nach dem Befund der Bodeneinschläge keine nennenswerten 
Unterschiede aufweist. Außer der absoluten Größe kommt hierbei 
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namentlich auch der sehr verschiedene Zeitpunkt des Eintrittes 
der Zuwachssteigerung in Betracht. 

Unter günstigen Bedingungen kann der Lichtstandszuwachs 
den Verlust an Stammzahl bei Entnahme von 25 bis 30% der 
Stammgrundfläche ganz oder doch nahezu ausgleichen. 

Soweit das vorliegende Material ein Urteil gestattet, wird 
der Lichtstandszuwachs durch schärfere Eingriffe, die 20 bis 30%. 
der Stammgrundfläche des stark durchforsteten Vergleichsbestandes, 
entnehmen, in höherem Maße angeregt, als durch schwache, nur 
etwa 10% entnehmende. Dieses scheint namentlich aus dem 
Verhältnis der verschiedenen Unterflächen in Wirthy unter sich 
als auch zu den übrigen Versuchsflächen hervorzugehen. 

Hinsichtlich des Gesamtzuwachses während der 17 jährigen 
Beobachtungsperiode steht in Wirthy die wenigstens während des 
letzten Jahrfünfts am stärksten gelichtete Unterfläche V mit 99% der 
Vgrgleichsfläche obenan. Ebenso ist die Zuwachssteigerung bei 
allen übrigen Versuchen, die sämtlich stärker gelichtet waren als 
jene von Wirthy, bedeutender gewesen als hier. 

Diese Annahme harmoniert auch am besten mit der Tatsache, 
daß die starke Durchforstung noch keine entschiedene Mehrleistung 
gegenüber der mäßigen Durchforstung aufweist. 

Aus den bisherigen Ergebnissen der Versuche über den Ein- 
fluß der Lichtung ist der Schluß zu ziehen, daß ihre günstige 
Wirkung nicht in einer Steigerung des Gesamtzuwachses 
über das Maß der starken Durchforstung hinaus zu suchen ist, 
sondern einerseits in der Erhöhung des Wertszuwachses, 
indem sich der Zuwachs auf eine kleinere Anzahl von Stämmen 
verteilt, andererseits in der Möglichkeit des Unterbaues mit 
schattenertragenden Holzarten (Buche, Tanne, Fichte) und 
zwar nicht nur lediglich als Bodenschutzholz, sondern so, daß 
sie selbst einen nennenswerten Ertrag bringen. Zu diesem Zweck 
sind aber, wie die Versuchsflächen beweisen, nicht nur schärfere 
Lichtungen sondern vor allem auch längere Zeiträume erforderlich, 
als vielfach angenommen wird. 

Als weiterer Vorteil des Lichtungsbetriebes ist noch der 
frühzeitige Eingang erheblicher Nutzungen hervorzuheben. Ihr 
Einfluß auf die Rentabilität wird weiter unten in Abschnitt V an 
einem Beispiel (Eberswalde Jagen 16) untersucht werden. 

Die bisherigen Materialerträge der Lichtungsversuche sind 
aus nachstehender Tabelle, und zwar unter Trennung der 
Anfälle, bei Einleitung des Versuchs von den späteren, ?u ersehen. 
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Tabelle 16. 

Materialanfälle 
und den 



an Derbholz auf den Lichtungsflächen 
dazugehörigen Vergleichsflächen. ' 





Gelichtet 1 Vergleichsfläche 


Oberförsterei 


Anfangs 


"Weitere 
Zwischen- 
natzungen 


Zusammen 


Anfangs 


Weitere 
Zwischen- 
natzongen 


Zusammen 


Jagen 


Festmeter Derbholz 



I. Standortsklasse 



Eberswalde 



V 

» 
» 

» 



138 








23,3 


124,4 


138 


67,7 


117,6 


185,3 






161 








7,8 


114,5 


16 II 


73,4 


141,1 


214,5 


— 




16 III 


86,9 


169,9 


256,8 






16 IV 


65,5 


155,6 


221,1 







147,7 
122,3 



IL Standortsklasse 



Biesenthal . . . 
Wirthy 



Eberswalde . . 



145 


29,4 


65,0 


94,4 




64,0 1 


1541 








7,6 


99,3 


154 III 


14,6 


92,3 


106.9 






154 IV 


28,4 


99,7 


128,1 






154V 


34,8 


137,3 


172,1 






134 


37,6 


153,1 


190,7 


31,4 


108,4 



64,0 
106,9 



139,8 



Wenn nun auch die verschiedenen Grade der gewöhnlichen 
Niederdurchforstung bezüglich der gesamten Wachstumsleistung 
nennenswerte und vor allem eindeutige Ergebnisse nicht liefern, 
so wäre es doch möglich, daß die stärkeren Durchforstungsgrade 
hinsichtlich des Wertszuwachses günstiger wirken, indem die 
Stämme früher beträchtlichere Durchmesser und Massen, sowie 
dementsprechend auch höhere Werte erreichen. Die Besichtigung 
verschieden behandelter Vergleichsflächen scheint, wie oben (S. 101) 
angeführt wurde, diese Annahme zu bestätigen. 

Das beste Material zur Beantwortung dieser Frage bietet 
die Vergleichung der Brusthöhendurchmesser des Mittelstammes 
nicht nur für den ganzen Bestand, sondern namentlich auch für 
die Klassen gleicher Stammzahlen (je 100, 200 und 400 Stämme), 
welche ich für die Zwecke der Massenberechnung bilde. 

Man bekommt auf diese Weise einen vorzüglichen Einblick 
in die Zusammensetzung des Bestandes und damit zugleich auch 
in die Wirkung der verschiedenen Durchforstungsmethoden. 

Die hierauf bezüglichen Zahlenangaben finden sich für die 
Durchforstungsversuche in Tabelle 17, für die Lichtungsversuche 
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ist diese Methode wegen der hier erfolgenden Eingriffe in die 
stärkeren Klassen nicht anwendbar, da infolgedessen die gleichen 
Stammgruppen nicht mehr gleichwertig sind. 

Die Durchsicht dieser Tabelle dürfte manche Enttäuschung 
bringen ! 

. Sie zeigt, wie außerordentlich geringfügig, ja für praktische 
Zwecke geradezu verschwindend der Erfolg dieser nun bereits 
mehrere Jahrzehnte lang systematisch durchgeführten Behandlung 
gewesen ist. 

Unterschiede von höchstens 5 bis 10 mm im Brusthöhen- 
durchmesser oder von 2 bis 3 hundertste Festmeter in der 
Masse des Mittelstammes bilden den ganzen Erfolg einer bei 
manchen Flächen mehr als 30 Jahre hindurch fortgesetzten ver- 
schiedenen Durchforstungsmethodel Größere Differenzen finden 
sich nur gelegentlich bei den stärksten 100 Stämmen, jedoch 
lediglich in dem Sinne, daß die Entwicklung dieser vor- 
herrschenden Individuen, wie leicht begreiflich, ganz unabhängig 
vom Durchforstungsgrade ist. Zeigt doch mehrfach die schwächere 
Durchforstung in dieser Stammgruppe die stärksten Durchmesser! 

Der günstige Eindruck, den die Besichtigung gewährt, ist 
lediglich auf dem Fehlen der schwächeren Stammklassen be- 
gründet, wodurch für das Auge der Mitteldurchmesser scheinbar 
wesentlich erhöht wird. Tatsächlich handelt es sich jedoch nur 
um Unterschiede von wenigen Millimetern. 

Vor einer zusammenfassenden Würdigung des Einflusses 
der Durchforstungen und Lichtungen ist noch die Frage zu 
beantworten: In welchem Maße« wird der Zuwachs des 
Einzelstammes durch die verschiedenen Methoden der 
Bestandespflege beeinflußt? 

Zu diesem Zweck lassen sich Stammanalysen benutzen, wie 
ich es auch in meiner früheren Arbeit über den Einfluß der ver- 
schiedenen Durchforstungsgrade getan habe. Dieses Verfahren 
ist jedoch .zu schwierig und namentlich zu zeitraubend, um 
in größerem Umfange durchgeführt werden zu können. Ferner 
erfordert es das Opfer einer größeren Anzahl von Stämmen, als 
mit der Weiterführung der Versuche vereinbar erscheint. Endlich 
liefert auch die weitest hier praktisch noch anwendbare Aus- 
dehnung dieser Methode doch noch keine vollbefriedigende 
Antwort.*) 

*) Vgl. meine frühere Arbeit über die Ergebnisse der Durchforstungs- 
versuch ein Kiefembeständen. Zeitschrift für Forst- u. Jagdwesen 1897, S. 219. 



— 112 — 

Tabelle 17. 

Vergleichende Zusammenstellung der Brusthöhendurch* 

Durchforstungs* 





DerUnterfläche 


Des 


Der Stamm- 




1 ^ 


• 

ta 

2 

3 


Bestandes 
Mittel- 
stammes 


1 100 


101 200 


201 300 


Oberförsterei 
und Jagen 


1 

SP 


ganze bisherige 11 
des Versuches 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


Brust- 
stjirke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brast- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Bruat- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brust- 
störke 


Derb- 
holz- 
masse 




Jahre 


Jahre 


cm 


fm 


cm 


fm 


cm 


Im 


cm 


fm 



L Standorts- 



Ludwigsberg 52 . . ] 



Woidnig 



Panten 131 



Namslau 131 . . . 



Eberswalde 138 . 



Cosel 41 



Cosel 34 



Johannisberg 24 



Falkenberg 106 



Wirthy 154 



Cosel 25 



{ 

{ 
{ 



■■{ 



29 


6 


a 
d 


12,5 
12,2 




18,7 
19,3 


— 


17,0 
17,6 


— 


16,2 
16,5 


29 


6 


a 
d 


12,9 
12,2 




19,5 
19,0 




17,7 
16,8 


— 


17,0 
16,0 


68 


28 


a 
b 
c 


23,5 
23,4 
24,0 


0,45 
0,45 
0,47 


30,4 
29,9 
30,3 


,0,76 
0,74 
0,76 


26,8 
26,9 
26,8 


0,59 
0,60 
0,59 


25,5 
25,3 
25,2 


70 


28 


b 
c 


26,9 
26,6 


0,60 
0,65 


34,6 
33,8 


1,12 
1,08 


29,6 
29,2 


0,83 
0,81 


26,9 
27,1 


72 


17 


b 
c 


28,1 
30,3 


0,63 
0,74 


36,4 
37,7 


1,00 
1,08 


30,4 
31,9 


0,78 
0,85 


27,5 
28,7 


74 


34 


b 
c 


26,8 
28,1 


0,67 
0,74 


34,2 
34,7 


1,14 
1,17 


29,9 
30,2 


0,86 
0,87 


27,3 
27,8 


76 


26 


b 


28,5 
28,5 


0,78 
0,77 


36,0 
35,3 


1,29 
1,23 


30,6 
30,0 


0,90 
0,87 


28,3 
27,5 



Chorin 190 



{ 



20 


6 


a 
c 
d 


9,8 
9,7 
9,2 


0,03 
0,03 
0,03 


16,1 
15,5 
14,6 


0,12 
0,11 
0,10 


14,2 
14,0 
13,0 


0,09 
0,09 
0,07 


13,2 
13,0 
12,7 


52 


31 


a 
b 
c 


15,6 
1S,7 
16,0 


0,14 
0,14 
0,15 


24,1 
22,6 
23,3 


0,37 
0,33 
0,35 


20,6 
20,4 
20,3 


0,27 
0,26 
0,26 


19,2 
18,9 
19,0 


60 


11 


b 
c 


17,5 
17,7 


0,20 
0,20 


25,8 
25,3 


0,46 
0,44 


22,5 
21,6 


0,35 
0,32 


20,4 
19,4 


71 


17 


b 
c 


21,7 
21,9 


0,32 
0,33 


29,0 
28,4 


0,62 
0,59 


25,1 
24,3 


0,45 
0,42 


23,1 
22,8 


71 


31 


a 
b 
c 


23,3 
23,4 
25,5 


0,44 
0,44 
0,53 


31,8 
32,4 
33,6 


0,86 
0,91 
0,99 


27,9 
27,4 
27,9 


0,65 
0,63 
0,65 


25,8 
24,5 
24,5 



0,54 
0,53 
0,53 

0,67 
0.69 

0,63 
0,69 

0,70 
0,74 

0,76 
0,72 

n. Standorts- 

0,08 
0,08 
0,07 

0,23 
0,22 
0,22 

0,25 
0,24 

0,37 
0,36 

0,55 
0,49 
0,49 



— 113 — 

messer und Derbholzmassen von Mittelstämmen auf den 
Versuchsflächen. 



Klasse 



301-400 


401-600 


601—800 


801 1000 


1001 1400 


1401 1800 


1801 2200 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


Brost- 
Stärke 


Derb- 

holz- 

maase 


Brost- 
Stärke 


Derb- 
holE- 
masse 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brost- 
stttrke 


Derb- 

holz- 

masae 


Bmst- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brost- 
Stärke 


Derb- 
bolz- 
maase 


Brost- 
Stärke 


Derb- 
holz- • 
masse 


cm 


tm 


cm 


tm 


cm 


fm 




fm 


cm 


fm 


cm 


fm 


cm 


fm 



Klasse. 



15,8 
15,9 

16,0 
15,5 

24,4 
23,8 
23,7 

25,2 
24,8 

24,8 

25,2 
25,3 

26,5 


0,49 
0,47 
0,46 

0,58 
0,55 

0,50 

0,58 
0,59 

0,66 


14,8 
14,9 

15,1 
14,6 

22,6 
22,1 
21,9 


0,42 
0,40 
0,39 


14,0 
13,7 

14,1 
13,5 

20,3 


0,34 


13,0 
12,5 

13,3 
12,6 


• 


11,9 
11.1 

12,6 
11.7 




10,5 
8,8 

11,4 
10,6 




— 





Klasse. 



12,8 
12,8 
12,0 


0,07 
0,07 
0,06 


18,1 
18,0 
18,0 


0,20 
0,20 
0,20 

• 


19,0 
18,6 


0,24 
0,23 


21,5 
21,6 


0,32 
0,32 


23,6 
21,9 
19,6 


0,45 
0,38 
0,31 



12,0 
12,0 
11,5 

16,9 
16,7 
16,7 

17,3 
17,3 

19,3 
19,6 

20,0 



0,06 
0,06 
0,06 

0,17 
0,17 
0,17 

0,19 
0,19 

0,25 
0,26 

0,31 



11,0 

11.1 
11,0 

15,7 
15,7 
15,4 

15,3 
15,5 



0,05 
0,05 
0,05 

0.14 
0,14 
0,13 

0,14 
0,15 



10,6 
10,7 
10,2 

14,6 
14,4 
14,0 



0.05 
0,05 
0,04 

0.13 
0,11 
0,10 



9,8 
9,8 
9,8 



0,04 
0.04 
0,04 



8,8 
8,8 
9,0 



0.03 
0,03 
0,03 



7,9 
8,0 
8,0 



0.02 
0,02 
0,02 



Schwapp ach. Die Kiefer. 



8 
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Oberförsterei 
und Jagen 



DerUnterfläche 



.SP 



bo 



Jahre 



P 8 

l 



Jahre 



5 



Des 
Bestandes 
Mittel- 
stammes 



Brust- 
stärke 



cm 



Derb- 
holz- 
masse 



fm 



Der Stamm- 



1—100 



des Mittel- 
stammes 



Brust- 
stärke 



cm 



Derb- 

holz- 

masse 



fm 



101—200 



des Mittel- 
stammes 



Brust- 
stärke 



cm 



Derb- 

holz- 

masse 



fm 



201—300 



des Mittel- 
Stammes 



Brust- 
stärke 



cm 



Derb- 

holz- 

masse 

fm 



Falkenberg 143 



Dobrilugk 48 . 



■1 


57 


31 


a 
b 
c 


17,9 
17,7 
18,6 


0,18 
0,18 
0,20 


25,3 
25,0 
25,5 


0,39 
0,39 
0,40 


21,9 
21,8 
22,5 


0,29 
0,28 
0,30 


20,6 
20,3 
21,2 


•{ 


65 


21 


b 
c 


15,6 
15,9 


0,14 
0,15 


23,5 
23,3 


0,35 
0,34 


20,8 
20,5 


0,27 
0,26 


19,3 
18,9 



III. Standorts- 

0,25 
0,27 
0,27 

0,23 
0,22 



Ich glaube in den Ergebnissen der nun vor durchschnittlich 
15 Jahren durchgeführten stammweisen Numerierung der 
Versuchsflächen bessere Grundlagen für diese Untersuchung 
gefunden zu haben. Um eine Übersicht hierüber zu gewinnen, 
wurden in einer Hilfszusammenstellung alle Stämme, welche bei 
Beginn der Numerierung einer bestimmten Durchmesserklasse an- 
gehörten, nach ihrem damaligen, auf Millimeter gemessenen Brust- 
höhendurchmesser in eine Spalte eingetragen und daneben in einer 
weiteren Spalte der zuletzt ermittelte Durchmesser angegeben. 
Ich halte hierfür Klassen von 5 cm am zweckmäßigsten, um 
auch in den stammärmeren Gruppen von den schwächsten und 
stärksten Durchmessern noch eine genügende Anzahl von 
Stämmen zu erhalten. Die Abgrenzung erfolgt in der Weise, 
daß z. B. der Klasse von 20 cm die anfänglichen Durchmesser 
von 17,6 bis 22,5 cm zugewiesen werden. 

Aus den Summen der Kreisflächen, welche den einzelnen 
Durchmessern entsprechen, und den zugehörigen Stammzahlen 
berechnet sich der durchschnittliche mittlere Durchmesser zu 
Anfang und zu Ende der Periode für jede Stammklasse. 

Auf diesem allerdings ziemlich mühsamen und umständlichen 
Wege erhält man mit größtmöglicher Sicherheit den durch- 
schnittlichen Zuwachs eines Stammes von bestimmtem Durch- 
messer bei verschiedener Behandlungsweise. 

Dieses Verfahren bietet den großen Vorteil, alle Stämme 
der betreffenden Flächen benutzen zu können. Es ergeben sich 
auf diese Weise in den mittleren Klassen oft Durchschnitte von 100 
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Klasse 



301-400 


400—600 


601 800 


801 1000 


1001 1400 


1401 1800 


1801 2200 


des Mittel- 
Stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
stammes 


des Mittel- 
Stammes 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


Brust- 
stärke 


Derb- 
holz- 
masse 


cm 


fm 


cm 


fm 


cm 


fm 


cm 


fm 


cm 


fm 


cm 


fm 


cm 


fm 



Klasse. 

19,5 
19,2 
20,1 

18,1 
17,8 



0,22 
0,20 
0,24 

0,19 
0,19 



18,1 
17J 
18,2 

16,3 
16,4 



0,19 
0,18 
0,19 

0,16 
0,16 



16,4 
15,7 
16,2 

15,4 
15,2 



0,15 
0,14 
0,15 

0,14 
0,13 



14,4 
13,8 



1,20 
0,11 



und mehr Stämmen ohne Gefährdung des Versuches, was bei 
der Methode der Stammanalyse unmöglich ist. 

Eine gedrängte Übersicht dieser bei 11 Hauptflächen durch- 
geführten Ermittlungen ist in nachstehender Tabelle 18 enthalten. 

Aus den Zuwachsleistungen der verschiedenen Flächen und 
Stammklassen in Tabelle 18 geht zunächst abermals der geringe 
Einfluß der gewöhnlichen Niederdurchforstung auf den 
Zuwachs des Einzelstammes hervor. Die Unterschiede zugunsten 
der stärkeren Durchforstung betragen, soweit sie überhaupt 
hervortreten, innerhalb des in Betracht gezogenen Zeitraumes 
von durchschnittlich 15 Jahren besten Falles etwa 5 mm. Ferner 
scheiden hierbei sowohl die schwächsten als die stärksten 
Stammklassen aus. Erstere vermögen, wie bei allen derartigen 
Untersuchungen festzustellen ist, von den günstigeren Wachstums- 
bedingungen der freieren Stellung keinen oder doch nur einen 
ungenügenden Gebrauch mehr zu machen. Die hier vorhandenen 
Unterschiede beruhen auf Zufälligkeiten, wie namentlich die 
beiden Flächen in Falkenberg 106 und Chorin 190 beweisen, 
* wo jedesmal die mäßig durchforstete Fläche einen ganz auffallend 
geringeren Zuwachs zeigt als die starke und die mäßige Durch- 
forstung, während die Leistungen dieser beiden Unterflächen 
nahezu gleich groß waren. Ebenso verhalten sich auch die 
stärksten Stammklassen ganz unregelmäßig, weil ihre Angehörigen 
im Kampf ums Dasein bereits so günstig gestellt sind, daß eine 
merkbare Besserung, innerhalb der Grenzen des gewöhnlichen 
Durchforstungsbetriebes nicht mehr erfolgen kann. 

8* 
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Tabelle 18. 



Oberförsterei 
u. Jagen 



Alters- 
periode 



Behandlungsweise 



Der Zuwachs hat durchschnittlich betragen 
für den Durchmesser 



10 cm 15 cm 20 cm 25 cm 30 cm 35 cm 



40 cm 



Millimeter 



Falkenberg 
Jag. 106 



Wirthy 
Jag. 240 

Dobrilugk 
Jag. 48 

Chorin 
Jag. 190 



Panten 
Jag. 102 

Namslau 
Jag. 131 



Biesenthal 
Jag. 145 



Wirthy 
Jag. 240 



Eberswalde 
Jag. 138 



Eberswalde 
Jag. 16 



Eberswalde 
Jag. 134 



38— 52| 



A. Durchforstungsversuche. 



48 



— 60| 



52— 65f 



55—71 



I 



-esj 

'— 7l| 



schwach durchforstet 
mäßig , 

stark , 

mäßig durchforstet 
stark . 

mäßig durchforstet 
stark . 

schwach durchforstet 

mäßig 

stark , 

schwach durchforstet 

mäßig 

stark . 

mäßig durchforstet 
stark 



15 

9 

14 


23 
18 
24 


28 
35 


43 
46 


11 
12 


17 
20 


23 
13 
26 


30 
32 
39 




17 

9 

18 




14 
17 



B. Lichtungsversuche. 



35—51 



48—60^ 



i 
i 
i 



mäßig durchforstet 
Wageners Lichtungs- 
betrieb 

I stark durchforstet 

III gelichtet 

IV *" „ 
V 



II 



mäßig durchforstet 

stark 

gelichtet 



»» 



stark durchforstet 
gelichtet 



»I 



mäßig durchforstet 

stark 

gelichtet 



;» 



36 
29 

28 
30 
32 
38 



18 
23 



47 
60 

45 
45 
56 
55 

24 
26 
32 



21 
15 
26 



37 
26 
31 

60 
69 

26 
29 

47 
48 
48 

28 
27 
28 

25 
22 



62 





■ ' 




72 
72 






33 
35 




— 


59 
57 
56 


65 
70 
64 




34 
35 
39 


44 
38 
40 


- 


32 
36 


37 
42 


46 
40 









57 






66 






56 






35 


45 




35 


38 




40 


51 


— 


44 


49 


49 


65 


60 


77 


67 


70 


74 


28 


33 


43 


31 


33 


35 


74 


43 


54 



66 I — — 



56 
60 
59 
61 

27 
33 
40 

38 
54 
66 

23 
26 
34 



69 
80 
76 

38 
37 
65 
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Recht deutlich macht sich dagegen der günstige Einfluß der 
Lichtungen auf den Zuwachs auch in dieser Zusammenstellung 
bemerkbar. 

Die sorgfältig ausgewählten und freigestellten Stämme der 
Lichtungsflächen zeigen einen um 50 bis 100% höheren 
Zuwachs als die gleichen Durchmesserklassen auf den stark 
durchforsteten Vergleichsflächen. 

Sehr beachtenswerte Einblicke in den Einfluß der Lichtungen 
gegenüber jenem der Durchforstungen gewähren die beiden Ver- 
suchsreihen Eberswalde, Jagen 138 und Jagen 134, die neben 
stark durchforsteten und gelichteten Unterflächen auch noch je 
eine mäßig durchforstete Vergleichsfläche enthalten. 

Die Unterflächen b und c unterscheiden sich hier hinsichtlich 
des Zuwachses nur wenig, die günstige Einwirkung der stärkeren 
Durchforstung tritt nur in den mittleren Stärkestufen hervor, die 
Lichtungsflächen sind dagegen durch bedeutende Steigerung des 
Stärkezuwachses in allen Klassen ausgezeichnet. 

Die Lichtungsfläche in Eberswalde 134 hat unfreiwilliger- 
weise auch Material zur Beantwortung der Frage geliefert, ob das 
Unterholz nicht ungünstig auf das Wachstum des herrschenden 
Bestandes einwirkt? 

Im Sommer 1900 wurde nämlich über die Hälfte der Fläche 
durch ein Bodenfeuer heimgesucht, welches hier das Absterben 
des Unterholzes zur Folge hatte. Die Nachpflanzung und die Stock- 
ausschläge haben sich inzwischen noch nicht so weit entwickelt, 
daß hiervon irgendein Einfluß auf die Kiefer zu erwarten ist. 

Die oben geschilderten Ermittlungen über den Stärkezuwachs 
auf Grund der Stammverzeichnisse sind nun hier für die letzte 
fünfjährige Periode getrennt nach den beiden Teilen der Versuchs- 
fläche mit und ohne Unterholz durchgeführt worden. Ein Unter- 
schied hat sich jedoch hierbei nicht ergeben, so daß jedenfalls 
eine nachteilige Einwirkung des Unterholzes hier nicht besteht, 
während ich einen solchen gerade für diese Fläche in meiner 
früheren Arbeit vermuten zu sollen glaubte. 

Nach den Untersuchungen über die Gesamtzuwachsleistung 
sowohl als auch nach jenen über die Abmessungen der einzelnen 
Stammklassen können die drei Grade der Niederdurchforstung 
nahezu als gleichwertig betrachtet werden. Die Ermittlungen über 
den Durchmesserzuwachs der einzelnen Stärkestufen zeigt ebenfalls 
nur geringe Unterschiede zwischen den verschiedenen Durch- 
forstungsgraden. 
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Die Frage liegt daher nahe, wie diese Tatsachen, namentlich 
das ungefähre Gleichbleiben des Gesamtzuwachses, sich mit den 
erheblichen Unterschieden in der Stammzahl und Stammgrund- 
fläche vereinbaren lassen, welche oft 20 7o und selbst mehr 
betragen? 

Die Antwort ist in dem Ergebnisse meiner Untersuchungen 
von 1889 und 1896 über die Beteiligung der verschiedenen 
Stammklassen an der Zusammensetzung des Bestandes und 
in der Zuwachsleistung zu suchen. Da diese zweimal d'urch- 
geführten Ermittlungen im wesentlichen übereinstimmende 
Resultate geliefert haben, so konnten sie als abgeschlossen be- 
trachtet werden, und erschien eine Wiederholung in der jetzt 
vorliegenden Arbeit als überflüssig. 

Indem ich also bezüglich der Einzelheiten auf Kapitel V der 
Veröffentlichung von 1889*) und Kapitel IV jener von 1896**) 
verweise, hebe ich hieraus nur folgende Sätze hervor: 

1. Die stärksten Stämme, deren Zahl nach der Standorts- 
klasse wechselt und etwa jener des dereinstigen- Haubarkeits- 
bestandes entspricht, beteiligen sich schon von verhältnismäßig 
frühem Alter ab in ganz besonders hervorragendem, den Prozent- 
satz der Stammzahl bald weit übersteigendem Maße sowohl an 
der Zusammensetzung des Hauptbestandes als auch am Gesamt- 
zuwachs. Im Alter von 40 Jahren haben sich die wuchskräftigsten 
Stämme bereits deutlich herausgebildet. 

2. Die Stämme des Abtriebsbestandes (die 400 bis 600 
stärksten Stämme) erzeugen vom 50. bis zum 120. Jahre auf den 
vier besseren Standortsklassen ungefähr 90^0 des Zuwachses. 
Da nun bei der Niederdurchforstung, grundsätzlich wenigstens, 
immer nur die schwächsten Stämme entnommen werden (Durch- 
forstung von unten her), Eingriffe in die stärkeren Stammklassen 
aber, solange diese zuwachsfähig sind, nur ganz ausnahmsweise 
vorkommen, so wird der Gesamtzuwachs durch die Entnahme 
einer verhältnismäßig großen Anzahl von geringen Stämmen 
nicht oder doch nur sehr wenig beeinträchtigt. Die besseren 
Stammklassen werden in ihrem Zuwachs hierbei kaum berührt. 
Selbst etwas stärkere Eingriffe werden durch den hieraus 
folgenden Lichtstandszuwachs meist wieder ausgeglichen. Die 
hierdurch veranlaßte Steigerung des Zuwachses kann sogar diesen 
Verlust übertreffen. 



*) a. a. O. S. 48. 
**) a. a. O. S. 51. 
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Die geringen Unterschiede im Zuwachs der einzelnen Unter- 
flächen sind infolgedessen in der Hauptsache auf Zufälligkeiten 
in der Auswahl der entnommenen Stämme und in der Rück- 
wirkung dieser Operation auf ihre Nachbarn zu suchen, soweit 
nicht kleine, äußerlich kaum bemerkbare Unterschiede des Stand- 
ortes in Betracht kommen. . 

Kann demnach aus der Einwirkung der verschiedenen Grade 
der Niederdurchforstung auf Quantitäts- und Qualitäts-Zuwachs 
kein entscheidender Grund für die Wahl des einen oder anderen 
Verfahrens abgeleitet werden, so müssen hierfür die Rücksichten 
der Rentabilität und des tatsächlichen Zustandes der Bestände 
maßgebend bleiben. 

Auf erstere wird in Abschnitt V noch näher eingegangen 
werden, bezüglich der letzteren ist aber folgendes zu bemerken: 

Die Bestände zeigen im großen Betriebe doch meist ein 
erheblich anderes Bild als die mit großer Sorgfalt ausgewählten, 
ganz oder doch nahezu als „normal" zu betrachtenden Versuchs- 
flächen. Insbesondere entspricht die Beschaffenheit der Schäfte, 
die doch bei der Verwertung am meisten ins Gewicht fällt, häufig 
recht wenig den Anforderungen, die der Handel stellt, während die 
Kronenform, von denen die schulgerechte Durchforstung, nach 
den älteren Bestimmungen wenigstens, ausgeht, hierbei nur 
in untergeordnetem Maße in Betracht kommt. 

Die möglichst frühzeitige Entfernung aller kranken, 
schadhaften und schlechtform igen Glied er des Bestandes, 
sowie die Auflösung der Gruppen ist für die Rentabilität 
ungleich wichtiger als der übliche Aushieb der ganz 
oder halb unterständigen Stämme. 

Letztere sind für die weitere Entwicklung des Bestandes in 
den mittleren und höheren Altersstufen nahezu gleichgültig. 
Im jüngeren Lebensalter besitzt dagegen der lebensfähige Teil 
des Nebenbestandes auch bei der Kiefer eine viel größere Be- 
deutung, als meist angenommen wird. Er spielt nicht nur eine 
wichtige Rolle als Bodenschutzholz und als Mittel zur Reinigung 
der herrschenden Stämme von Ästen, sondern er bleibt auch bei 
mäßigem Lichtgenuß noch überraschend lange lebensfähig und 
besitzt sogar eine bisher kaum beachtete Erholungsfähigkeit. Die 
besseren Stämme des Zwischenbestandes vermögen daher vielfach 
an die Stelle der herausgenommenen kranken und schlechtformigen 
herrschenden Stämme zu treten, während andererseits die 
schwächsten Glieder des Hauptbestandes im älteren Sinne für die 



— 120 — 

Entwicklung der wertvollsten Nachbarn durch Reiben oft recht 
verhängnisvoll werden können. 

Der Schwerpunkt der Bestandespflege muß in die 
ersten Durchforstungen verlegt werden, da hier die Be- 
stände noch sehr stammreich sind und für den Aushieb schlechter 
Stämme viel mehr Spielraum lassen, als wenn erst die Stammzahl 
auf 1000 und weniger für das Hektar herabgesunken ist. Ferner 
fällt hierbei die Tatsache schwer in die Wagschale, daß die Kiefer, 
ebenso wie Fichte und Tanne, in der Jugend die ihr gebotenen 
günstigen Wachstumsbedingungen viel früher und energischer aus- 
zunutzen vermag als in höheren Altersstufen. 

Das negative Ergebnis der Durchforstungsversuche, soweit 
bei diesen die Methoden der Niederdurchforstung in Betracht 
kommen, die sorgfältige Musterung der Stämme mit Rücksicht auf 
den höchsten Wertszuwachs und die Beobachtung über die Biologie 
der Kiefer führen zu dem Ergebnis, daß mit dem System der 
Durchforstung nach der Kronenform allein gebrochen werden muß. 
DieAnzucht eines möglichst wertvollen Abtriebsbestandes 
ist bei der Bestandespflege stets als letztes und höchstes Ziel 
ins Auge zu fassen. Dieses läßt sich aber nur erreichen 
durch eine Methode, die sich verständnisvoll anschließt an das 
biologische Verhalten der Kiefer und an die jeweilige Beschaffen- 
heit des Bestandes. 

In den jüngeren Altersstufen, etwa bis zum Alter von 
50 Jahren, haben die Durchforstungen zu entfernen: die ab- 
gestorbenen und absterbenden, die niedergebogenen sowie die 
schlechtgeformten und kranken Stämme, die Zwiesel, Sperrwüchse 
und Peitscher, endlich jene herrschenden Stämme, welche zur 
Auflösung von Gruppen gleichwertiger Stämme entnommen 
werden müssen. Mit der peinlichsten Aufmerksamkeit und mit 
eiserner Konsequenz sind alle Kienschorfe und die auch recht 
frühzeitig schon auftretenden Schwammbäume zu verfolgen. 
Dagegen verschone man die noch lebensfähigen und für die 
besseren Nachbarn unschädlichen Teile des beherrschten Bestandes 
mit dem Hiebe! 

Die eben gegebenen Vorschriften entsprechen der Methode 
der schwachen Hochdurchforstung! 

Die Empfehlung der schwachen Hochdurchforstung für die 
Kiefer dürfte wohl vielfach Überraschung hervorrufen, und doch 
muß ich sie auf Grund sehr ausgedehnter, nicht nur auf Versuchs- 
flächen beschränkter Beobachtung und Erprobung als die einzige 
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für diese Holzart empfehlenswerte Methode der Bestandespflege 
im jüngeren Stangenholzalter empfehlen. 

Daß hierdurch im Gegensatz zu den Methoden der Nieder- 
durchforstung ein wirklicher Einfluß auf die Zusammensetzung 
des Bestandes geübt wird, zeigen schon die Zahlen der Ver- 
suchsflächen in Ludwigsberg, Woidnig und Johannisburg (No. 1, 
2 und 8 in Tabelle 13) sowie die hierauf bezüglichen Angaben 
in Tabelle 17. 

Als charakteristische Werte zur Beurteilung der Wirkung 
dieser Durchforstungsmethode lasse ich hier nochmals die Beträge 
für Stammzahlen und Stammgrundflächen des verbleibenden 
Bestandes sowie der Derbholzmassen des ausscheidenden Be- 
standes folgen; bezüghch der genaueren Angaben über die Zu- 
sammensetzung dieser Flächen verweise ich auf den Anhang. 



Waldort 


Behandlungsweise 


Des 

herrschenden 

Bestandes 


Des aus- 
scheidenden 
Bestandes 


Stamm- 
zahl 


stamm 
grund- 
flttche 

qm 


mitüerer 
Durch- 
messer 

cm 


Derb- 

holz- 

masse 

fm 


Ludwigsberg, Jag. 52, / 
Alter: 29 Jahre \ 

Woidnig. Jag. 49, / 
Alter: 32 Jahre \ 

Johannisburg, Jag.24, / 
Alter: 29 Jahre \ 


schwache Niederdurchforstung 
schwache Hochdurchforstung 

mäßige Niederdurchforstung 
schwache Hochdurchforstung 

schwache Niederdurchforstung 
schwache Hochdurchforstung 


2396' 
2146 

2560 
2528 

2922 
3416 


29,61 
25.50 

33.61 
29,33 

21,90 
22,46 


12,5 
12,2 

12,9 
12,2 

9,8 
9,2 


5,2 

48,8 

27,6 
55,9 

7,7 



Die schwache Hochdurchforstung hat also ungefähr die 
gleiche, teilweise sogar noch eine höhere Stammzahl wie selbst die 
schwache Niederdurchforstung, dabei aber eine niedrigere oder 
höchstens etwa die gleiche Stammgrundfläche als diese, und besitzt 
dementsprechend durchweg einen geringeren Mitteldurchmesser. 
Bemerkenswert ist der frühzeitige und auffallend hohe Durch- 
forstungsertrag, der namentlich bei den beiden ersten, der I. Stand- 
ortsklasse angehörigen, also frühzeitiger entwickelten Flächen in 
Ludwigsberg und Woidnig hervortritt. Er wird veranlaßt durch 
den energischen Aushieb starker schlechtformiger Stämme 
sowie gefährlicher zwischenständiger Stämme (Gruppenauflösung). 
Die Wirkung dieser Maßregel ist namentlich in dem Verhältnis 
der Mitteldurchmesser der stärkeren Stammklassen in Woidnig 
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und Johannisburg ersichtlich. Diese beträgt hier in Zenti- 
metern : 



Woidnig 



\ 



Johannisburg < 





Klasse 


Klasse 


Klasse 




1 100 


101 200 


201 300 


b**) 


19,5 


17,7 


17,0 


(j***\ 


19,0 


16,8 


. 16,0 


a*) 


16,1 


14,2 


13,2 


(j ***\ 


14,6 


13,0 


12,7 



Klasse 
301—400 



16.0 
15,4 
12,8 
12,0 



Die nach der Methode der schwachen Hochdurchforstung 
behandelten Unterflächen erscheinen daher stets stammreicher, 
dünner, aber erheblich besser geformt als die zugehörigen, in 
der früheren üblichen Weise behandelten Flächen. 

Über die Wirkung eines derartigen Durchforstungsbetriebes 
geben etwa 100 ha Stangenhölzer im Stadtwald von Eberswalde 
den besten Aufschluß, wo ich seit neun Jahren die Durchforstungen 
mit Unterstützung meiner Assistenten selbst ausgezeichnet habe. 

Es handelt sich hier um Stangenhölzer auf meist II. bis 
III. Standortsklasse im Alter von 30 bis 40 Jahren, die in der 
Jugend durch Engerlingsfraß, Wildverbiß, Schneebruch und 
sonstige Kalanvtäten stark gelitten hatten, und die deshalb 
größtenteils eine sehr unregelmäßige Beschaffenheit zeigten, sowie 
mit zahlreichen Sperrwüchsen und anderen schlechtformigen 
vorherrschenden Stämmen durchsetzt waren. 

Nachdem diese Flächen gründlich in der angegebenen Weise 
durchforstet worden waren, hat sich ihr Aussehen innerhalb 
weniger Jahre außerordentlich vorteilhaft verändert, ganz besonders 
gilt dieses für jene Flächen, in denen nach fünf- bis sechs- 
jährigem Zwischenraum diese Maßregel schon zum zweitenmal 
wiedergekehrt ist. An Stelle der urlregelmäßigen und häßlichen 
Bestände sind nunmehr infolge der bedeutenden Erholungs- 
fähigkeit der geringeren herrschenden sowie der halbunterständigen 
Stämme wüchsige, gut geschlossene Stangenorte getreten, deren 
Mitteldurchmesser allerdings nur wenig zugenommen hat. Die 
günstige Wirkung dieser Methode bezüglich der Erhaltung der 
Stammzahl geht am besten daraus hervor, daß Besucher, die 
mit der Vorgeschichte (zweimalige Durchforstung mit fünfjährigem 



*) Schwache Niederdurchforstung. 
**) Mäßige Niederdurchforstung. 
***) Schwache Hochdurchforstung. 
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Zwischenraum!) nicht vertraut sind, wegen der großen Stamm- 
zahl schon wieder alsbaldige Durchforstung verlangen! 

Welche Holzmassen hierbei entnommen worden sind, und 
wie vorteilhaft diese „Protzen" bei gutem Absatz für Grubenholz 
verwertet werden können, zeigen nachstehende Angaben: 







Anfall von Derbholz 


Nutzholz- 


Jagen 


Alter 


auf dem Hektar 

fm 


Prozent 


16 


34 


11,2 


29 


19 


31 


12,4 


37 


21 


29 


17,8 


42 


22 


34 


4,5 


58 


36 


29 


15,2 


90 


40 


30 


10,3 


85 


43 


31 


14,0 


76 


67 


38 


9,6 


75 



Allerdings dürfen solche Durchforstungen nicht dem Ermessen 
der Holzhauer überlassen bleiben, sondern erfordern ein viel 
energischeres Eingreifen des Revierverwalters, als leider noch 
vielfach üblich ist. 

Mit zunehmendem Alter gehen die nach diesem System 
behandelten Bestände durch das Ausscheiden des Unter- und 
Zwischenstandes ganz allmählich in „stark durchforstete" über, 
bei denen tunlichst nur gesunde Stämme mit normaler Kronen- 
entwicklung und guter Schaftform vorhanden sind, welche nach 
allen Seiten Raum zur freien Entwicklung ihrer Kronen haben. 

Die Wahrung dieser Stellung und die alsbaldige Beseitigung 
der erkrankten Stämme bilden alsdann die Aufgabe der Bdstandes- 
pflege. Die Zwischennutzungen werden im mittleren und höheren 
Alter geliefert durch jene Stämme, welche im Kampf ums Dasein 
aus dem Hauptbestand zu beherrschten herabsinken, ferner aus 
jenen geringeren herrschenden Stämmen, die beseitigt werden 
müssen, um den besseren Nachbarn den nötigen Raum für ihre 
weitere Entwicklung zu sichern, sowie aus den erkrankten oder 
aus sonstigen Gründen ausscheidenden Individuen. 

Hinsichtlich der Lichtungen dürfte zusammenfassend 
folgendes zu bemerken sein: 

Nach den eben mitgeteilten Ergebnissen der Versuchsflächen, 
die sämtlich auf I. und II. Standortsklasse stocken, zeigt die 
Kiefer in den jüngeren und mittleren Altersstufen einen ganz 
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erheblichen Lichtstandszuwachs. Trotzdem erreicht die Gesamt- 
wachstumsleistung in den meisten Fällen nicht jene der stark 
durchforsteten Vergleichsflächen. 

Rücksichten der Massenerzeugung der Kiefer können 
daher nicht zu Lichtungshieben veranlassen, sondern nur die 
Erwartung höherer Wertserzeugung, sei es durch früheres 
Erreichen höherer Durchschnittswerte für das Festmeter, sei es 
durch die Verzinsung der frühzeitig eingehenden Gelderträge. 

Außerdem kommt noch die Möglichkeit in Betracht, die 
Produktionsfähigkeit des Bodens durch den Anbau einer schatten- 
ertragenden Holzart noch weiter auszunutzen in der Absicht, 
daß diese entweder lediglich als Unterholz den Bodenzustand 
erhalten und verbessern oder sich so weit entwickeln soll, daß 
ihre Erträge beim Abtrieb des ganzen Bestandes in erheblichem 
Maße zur Erhöhung der Rentabilität beitragen. 

Die Beobachtungsdauer unserer Versuchsflächen sowie die 
bisher durchgeführten Untersuchungen reichen noch nicht aus, 
um nachzuweisen, ob und unter welchen Voraussetzungen es 
möglich ist, diese zuletzt genannten Ziele zu erreichen, und wie 
sich die Rentabilität einer derartigen Behandlungsweise stellt. 

Wir wissen nur, daß sich das Unterholz in dem Halbschatten 
des Kiefernbestandes sehr viel langsamer entwickelt als im freien 
Stand, sowie daß dessen Begründung in den meisten Fällen 
nicht unerhebliche Kosten veranlaßt, die bei Bemessung der 
Rentabilität^ sehr ins Gewicht fallen. 

Auf den geringeren Standorten ist der Lichtstandszuwachs 
erheblich geringer als auf besseren, wie ein Vergleich der Flächen 
in Wirthy mit jenen von Eberswalde zeigt, außerdem nimmt aber 
auch die Möglichkeit der Erziehung eines verwertungsfähigen 
Unterholzes mit dem Sinken der Standortsgüte rasch ab. 

Der Lichtungsbetrieb dürfte daher mur für die besseren 
Standorte in Betracht kommen, während auf mittleren und 
geringeren der oben geschilderte Durchforstungsbetrieb voraus- 
sichtlich sowohl nach Masse als nach Werth bessere Ergebnisse 
liefert. Der Beweis für diese heute immer noch lediglich als 
Vermutung auszusprechende Ansicht muß weiteren Unter- 
suchungen vorbehalten bleiben. 
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III. Die Einwirkung der Pflanzenzahl auf 
die Entwicklung der Kiefernkulturen. 

Zu den ältesten Versuchen, die vom Verein deutscher forst- 
licher Versuchsanstalten eingeleitet worden sind, gehören auch 
jene über die zweckmäßigsten Kulturmethoden. 

Von den Ergebnissen dieser anscheinend sehr einfachen und 
dabei höchst wichtigen Versuche ist jedoch bis jetzt noch recht 
wenig veröffentlicht worden, jedenfalls haben sie für die forst- 
liche Praxis noch keine maßgebende Bedeutung erlangt. 

Die Ursachen hierfür liegen nicht nur in dem Umstand, daß 
die Dickungen lange Zeit für genauere Messungen unzugänglich 
sind, sondern namentlich darin, daß man glaubte, auf diese Weise 
in erster Linie die Technik des Kulturbetriebes exakt begründen 
und weiter bilden zu müssen. 

Der Arbeitsplan stellt ein außerordentlich fein abgestuftes 
Verzeichnis aller möglichen Kulturmethoden dar, deren ver- 
gleichende Durchführung in der großen Mehrzahl der Fälle daran 
scheitert, daß genügend große und dabei durchaus gleichartige 
Flächen nur selten zur Verfügung stehen, sowie daß auf aus- 
gedehnten Kulturen die Entwicklung der einzelnen Teile durch 
Zufälligkeiten verschiedener Art beeinflußt wird. 

Auf die Leistungen von Kulturen, die in verschiedenen Jahren 
ausgeführt worden sind, haben aber die wechselnden Witterungs- 
verhältnisse und sonstige Einflüsse, z. B. Schütte, häufig einen 
viel erheblicheren Einfluß als die Kulturmethode, so daß deren 
Bedeutung hiergegen vollständig zurücktritt. Meine Zusammen- 
stellungen der Angaben, die in den Lagerbüchern enthalten sind> 
sowie die Aufnahmsergebnisse der jetzt 20- bis 30 jährigen 
Kulturen haben mich aus diesem Grünere so wenig befriedigt,, 
daß von deren Veröffentlichung bisher abgesehen worden ist. 

Will man den Einfluß der Kulturmethode ermitteln, so ist 
es erforderlich, zunächst nicht eine große Reihe ganz fein ab- 
gestufter Versuche nebeneinander anzulegen, sondern mit dem 
Vergleich weniger, möglichst weit voneinander abweichender Ver- 
fahren zu beginnen und dann erst allmählich die Methoden im 
einzelnen weiter auszubauen. 

Die Kulturversuche haben jedoch nun neuerdings wieder 
erheblich an Interesse und Bedeutung gewonnen, seitdem 
Bohdannecky und Schiffel nachgewiesen haben, in wie hohem 

(Fortoetzang des Textes auf Seite 128.) 
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Tabelle 19. 



Übersicht der Messungen 



• 

2 


Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 


Des Verbleibenden 


Alter 


Stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 




qm 


m 


fm 



Rehhof, Jag. 175, Reg.-Bez. Marienwerder 



Woidnig, Jag. 491, Reg.-Bez. Breslau 



Sernoy Jag. 791, Herzogt. Anhalt 



Quszianka, Jag. 56, Reg.-Bez. AUenstein 



26 



26 



I. Standorts- 

1. Pflanzung einjähriger 
4572 I 19,36 1 7,8 1 52,1 



2. Pflanzung einjähriger 
I 3020 ! 25,62 | 10,2 | 120,5 



26 I 3216 I 23,56 



I. Kiefern- 
9,3 I 104,7 



II. Kiefernpflanzung 



22 
28 



26 
32 



26 
32 



26 
32 



4336 
2786 



3808 
2100 



2820 
1812 



2284 
1588 



28,52 
26,87 



8,2 
10,1 



101,1 
129,2 



Kiefernpflanzung 



28,66 
25,19 



10,1 
12,1 



124,0 
147,9 



Kiefernjährlings- 



27,02 I 
25,49 ! 



10,4 
12,9 



128,9 
168,9 



Kiefernjährlings- 



23,16 
24,37 



10,5 
12,5 



111,8 
158.1 



26 



26 



II. Standorts- 

1. Jährlingspflanzung in 
3131 ; 28,901 — 



2. Jährlingspflanzung in 
I 2888 I 30,27 1 — 1 — 



3. Jährlingspflanzung auf 
26 I 2323 ; 27,99 ; — | — 

4. Jährlingspflanzung auf 
26 I 3719 I 31,43 1 — 



5. Jährlingspflanzung auf 
26 ; 3092 : 29,18 — . — 
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auf den Kultur-Versuchsflächen. 



Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Baum- 
masse 


Derb- 
holz- 

Tfnm 


Baum- 


stamm- 
zahl 


Kreis- „..^ 
Höhe 

fläche ; 

1 


Derbholz 


Baum- 
masse 


Altersperiode 
von — bis 


Kreis- 
fläche 


Derbholz 


fm 






1 
qm 1 m 


fm 


fm 


qm 


fm 



Klasse. 

Kiefern in Rajollöchern 1 m Quadrat. 

- I 345 I - I - 



I 



Kiefern in Rajollöchern 1,5 m Quadrat. 

— I 459 1 — I 296 ; 3,16 I 10,7 | 16,6 | — | — 



Pflanzung 1,50:0,75. 

— I 480 I — I 752 ; 8,02 \ 9,8 | 37,5 

1 m Quadrat. 

434 ! 815 
470 i — 



I 



1744 3,18 ; ' — 

1550 9,64 ; 9,9 36,8 



23—28 



1 m Quadrat. 



215,9 



429 
487 



747 I — i — I — 
— I 1908 i 8,23 ! 10,5 



26,8 



— 27—32 



Pflanzung 1,25 m Quadrat. 



214,4 



458 
513 



762 



I 



1008 7,12 I 11,8 



36,3 



Pflanzung in 1,50 m 'Quadrat. 
181,5 



462 
519 



750 I — I _ 

— 696 5,10 



i 11,3 



22,7 



27—32 



Klasse. 

Rajolplätzen 1 m Quadrat. 

— I 462 ' 1,99 



Rajollöchern 1,25 m Quadrat. 

— I 535 i 2,28 



Rajolplätzen 1,50 m Quadrat. 
— I — I — I 296 I 0,79 

Rajolplätzen 1 m Dreieck. 

— I 1065 I 3,56 



Rajolplätzen 1,25 m Dreieck. 
— i — I — I 615 I 2,76 



6,6 ! - 



10,3 



3,6 I - 



8,7 1 - 



6,7 I - 






1,332 



10,82 



0,793 8,43 



— 27—32 , 0,932 



12,72 



1,065 ; 11,50 
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Namen der Oberförstereien 

und Regierungsbezirke, Nummer der Jagen, 

sowie Beschreibung der Versuchsflächen 



Des verbleibenden 



Alter 



Stamin- 
zahl 



Kreis- 
fläche 



qm 



Höhe 



m 



Derbholz 



fm 



Gttszianka, Jag. 55, Reg.-Bez. Allenstein 



8 



Pete, Jag. 166, Reg.-Bez. Frankfurt 



Pete, Jag. 240, Reg.-Bez. Frankfurt 



Freienwalde, Jag. 128, Reg.-Bez. ( P. silv. 
Potsdam \ P. rig. 



6. Jährlingspflanzung auf 
26 I 2567 I 27,21 1 — 



8. Jährlingspflanzung in 
26 I 2181 I 26,69 1 — 1 — 



9. Jährlingspflanzung in 
26 I 2742 1 26,55 | ~ 



III. Standorts- 

1. Klemmspatenpflanzung auf 



24 
31 



5460 
4476 



19,85 
23,89 



6,4 
7,2 



41,3 
56,2 



2. Klemmspatenpflanzung auf 



24 
31 



4420 
3732 



22,23 
26,42 



6,7 
8,0 



59,0 
85,1 



1. Klemmspatenpflanzung auf 



24 
31 



7228 
5600 



20,47 
26,20 



4,4 
7,3 



24,6 
57,5 



2. Klemmspatenpflanzung auf 



24 
31 



25 
27 



4168 
3692 



16,85 
22,52 



5,0 
7,3 



29,7 
58,4 



1. Mischbestand von 



4110 
2020 



18,86 
7,88 



7,5 
6,2 



5130 26,74 — 



45,7 
11.7 



57,4 



27 



2. Vergleichsfläche 
4905 I 24,91 I 8,1 | 69,1 



Maß die Entwicklung der Bestände durch den dichteren oder 
weiteren Stand in der Jugend beeinflußt wird. 

Die beiden genannten Forscher haben sich fast ausschließlich 
mit der Fichte beschäftigt, während bezüglich der Kiefer bis 
jetzt nur Veröffentlichungen der sächsischen Versuchsanstalt durch 
Geheimrat Kunze vorliegen. 
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Bestandes 


Periodischer 
Ertrag der Zwischennutzungen 


Periodischer 
Durchschnittszuwachs 


Baiim- 
masse 


Derb- 
holz- 


Baum- 
izahl 


stamm- 
zahl 


Kreis- 
fläche 


Höhe 


Derbholz 


Baum- 
maAse 


1 

i SjreU- 
Altersperlode i „ , 
^ fläche 

von — bis 1 


Derbholz 


fm 




qm 


m 


•fm 


fm 


qm 


fm 



Rajolplätzen 1,50 m Dreieck. 

— I — I — I 425 I 1,85 

Rajolplätzen 1 : 1,5 m. 

— I — i — I 623 I 3,40 

Rajolplätzen 0,75:2,0 m. 

- I 581 I 2,34 



4,5 



11,2 I - 



10,0 

Klasse. 

ungelockertem Boden, 2 Pflanzen pro Loch 1,25 



m Quadrat. 



106,2 



323 
325 



833 I 2364 
— 984 



1,98 
3,08 



6,3 



5,1 



Rajolplätzen, 1 Pflanze pro Loch, 1,25 m Quadra 



121,0 



398 
402 



816 



652 
688 



0,55 
3,78 



7,6 



11,4 



ungelockertem Boden, 2 Pflanzen im Loch, je 1,5 



76,7 



273 
300 



854 I 3200 
— 1628 



2,40 
3,77 



5,7 



5,8 



ungelockertem Boden, 1 Pflanze im Loch, 1,5 m 



69,4 



351 
354 



821 I 212 
— 476 



0,18 
2,37 



6,9 



Pinus silvestris und Pinus rigida. 



323 
238 



1280 
370 



2,68 
0,89 



6,6 
5,5 



6,3 



2,0 
0,4 



1650 3,57 — 



(Pinus silvestris.) 

— l 344 I — I 1315 I 3,44 | 7,0 



2,4 



4,8 I - 



25—31 



1,017 



25-31 1,138 
m entfernt. 



25—31 
entfernt. 



1,357 



25—31 



1,148 



2,85 



5,36 



5,53 



5,00 



Ich habe mich daher bemüht, aus dem ziemlich reichhaltigen 
Material der preußischen Versuchsanstalt von Kulturversuchen 
jene Flächen auszuwählen, deren Ergebnisse für die Beantwortung 
dieser Frage in Betracht kommen können. 

Leider ist ihre Anzahl nach Ausscheidung der ungenügend 
vergleichbaren oder nicht mehr brauchbaren nur gering, weil 

Schwappach, Die Kiefer. 9 
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man eben bei Aufstellung des Arbeitsplanes dieser Frage ungleich 
weniger Bedeutung beigemessen hatj als jener nach den besten 
Methoden der Bodenbearbeitung und Pflanzung oder Saat. 

Nach sorgfältiger Sichtung und eingehender Prüfung sind 
für die vorliegende Aufgabe noch 6 Hauptflächen mit 19 Unter- 
flächen verfügbar geblieben, für, welche die erforderlichen An- 
gaben in Tabelle 19 folgen. 

Es erscheint zweckmäßig, zunächst die Ergebnisse der einzelnen 
Hauptflächen für sich zu besprechen, und ist hierüber folgendes 
zu bemerken: 

1. Rehhof, Jagen 175, Alter des Bestandes 26 Jahre. Ver- 
glichen sind Quadratverbände von 1,0 und 1,5 m, demnach Pflanzen- 
mengen von 10000 und 4444 Stück auf dem Hektar. Der weitere 
Verband ist an Mitteldurchmesser, Mittelhöhe, Kreisfläche und Derb- 
holz erheblich überlegen, dagegen zeigen die Stämme hier eine 
erhebliche Neigung zu Sperrwuchs, während bei dem engeren 
Verband die Einzelstämme zwar schwächer, aber besser geformt 
sind, und vorwüchsige, starkästige Exemplare nur selten vor- 
kommen. Massen- und Zuwachsleistung sprechen also für den 
weiteren Verband, die Stammausformung für den engeren. 

2. Woidnig, Jagen 49, Alter 26 Jahre. Verglichen sind 
1 m Quadratverband und Reihenverband von 1,50 : 0,75 m, dem- 
nach Pflanzenmengen von 10000 und 8888 Stück auf dem Hektar. 
Der weitere Verband hat zwar eine kleinere Stammgrundfläche, 
aber ungefähr dieselbe Derbholzmasse wie der engere Verband. 
Die Mittelhöhe ist auf beiden Unterflächen annähernd dieselbe. 
Infolge des weiteren Abstandes der Reihen (1,50 m) tritt eine 
starke Neigung zur Sperrwuchsbildung hervor, die durch den 
engen Verband in den Reihen nicht aufgehoben wird.*) 

3. Serno (Herzogtum Anhalt), Jagen 79, Alter bei der 
letzten Aufnahme 32 Jahre. Verglichen sind: 1,0 m, 1,25 und 
1,50 m Quadratverband mit 10000, 6400 und 4444 Pflanzen auf 
dem Hektar. 

Bei der ersten Aufnahme im Alter von 26 Jahren war noch 
eine deutliche Abstufung nach der Stammzahl vorhanden, Stamm- 
grundfläche und Derbholzmasse des 1,0 und 1,25 m-Verbandes 
nur wenig verschieden, Mittelhöhe und Mitteldurchmesser nahmen 
mit sinkender Pflanzenzahl zu. 



*) Leider konnte das reiche Material dieser Hauptfläche vorläufig noch 
nicht in vollem Umfang ausgenutzt werden, da der Hilfsarbeiter Forstaufseher 
Pfennier während der Aufnahmen beim Baden verunglückte. 
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Bei der 6 Jahre später im Alter von 32 Jahren erfolgten 
Aufnahme hatten sich die Stammzahlen des verbleibenden Be- 
standes mehr genähert, die Mitteldurchmesser steigen mit der 
Weite des Verbandes, Kreisfläche, Masse und Mittelhöhe sind 
bei dem Verband von 1,25 m am bedeutendsten, der 1,50 m 
Verband hat zwar die kleinste Stammgrundfläche, aber infolge 
der größeren Höhe eine Derbholzmasse, die zwischen jener der 
beiden übrigen Verbände liegt. Der Kreisflächenzuwachs nahm 
während der 6 jährigen Beobachtungsperiode mit dem größeren 
Pflanzenabstand zu (0,79, 0,93 und 1,16 qm). 

Die Besichtigung der drei Vergleichsflächen lieferte 1907 
folgendes Ergebnis: Der engste Verband zeigt stellenweise noch 
Gruppenstellung mit einseitiger Ausbildung der Kronen. Bei 
dem Verband von 1,25 m sind die Kronen gleichmäßig gut ent- 
wickelt, bei jenem von 1,50 m tritt starke Steigerung zu Sperr- 
wuchsbildung hervor, infolge der stärkeren Kronenentwicklung 
lagert sich der Schnee häufig auf und verursacht zahlreiche Wipfel- 
brtiche. Am günstigsten steht trotz des etwas kleineren Zuwachses 
der Verband von 1,25 m. 

4. Guszianka, Jagen 56, Alter 26 Jahre. 

Hier befinden sich 8 recht vergleichsfähige Unterflächen, über 
deren Stammzahlen, Stammgrundflächen, Mitteldurchmesser und 
Aussehen nachstehende Zusammenstellung Aufschluß gibt, in 
welcher die Flächen nach der anfänglichen Stammzahl geordnet sind. 



Verband 



stammzahl 


Stamm- 
grand- 


Mittel- 
durch- 






fläche 


messer 


bei der 
Anlage 


jetzt 


qm 


cm 


11547 


3719 


31,43 


10,4 


10000 


3131 


28,90 


10,8 


7390 


3092 


29,18 


11,0 


6667 


2181 


26,96 


13,2 


6667 


2742 


26,55 


11,1 


6400 


2888 


30,27 


11,5 


5132 


2567 


27,21 


11,6 


4444 


2323 


27,99 


12,4 



Aussehen 



1 m Dreieck 

1 m Quadrat 

1,25 m Dreieck 

1 : 1,50 m Reihen verband 

2 : 0,75 ra 

1,25 m Quadrat 

1,50 m Dreieck 

1,50 m Quadrat 



gute Stammform und gleich- 
mäßige Entwicklung 
desgl. 

» 

sehr gute Stammform und 

gleichmäßige Entwicklung 

befriedigende Form, ziemlich 

gleichmäßige Entwicklung 

gut und ziemlich gleichmäßig 

desgl. 
auffallend tief angesetzte und 
volle Kronen, Schaftform 
gut, ziemlich ungleich- 
mäßige Entwicklung 
9* 
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Trotz d(ir sehr verschiedenartigen Verbände treten zurzeit 
nur wenige Ergebnisse deutlich hervor. 

Der engste Verband (1 m Dreieck) besitzt zwar die größte 
Stammgrundfläche, aber auch heute noch die höchste Stammzahl 
und daher den geringsten Mitteldurchmesser. Bei dem abnormen 
Verband von 2 : 0,75 m findet sich die geringste Kreisfläche 
sowie ein ziemHch schwacher Mitteldurchmesser; das Aussehen 
dieser Fläche steht gegen jenes der übrigen zurück. Der weiteste 
Verband von 1,50 m fällt hauptsächlich wegen seiner schlechten 
Beschaffenheit aus, wegen Kreisfläche und Mitteldurchmesser ist 
nichts Besonderes zu bemerken. 

Dieser Versuch zeigt außerdem noch, daß die Beschaffenheit der 
Bestände schon im Alter von 26 Jahren, trotz großer Verschieden- 
heiten der Pflanzenzahl bei der Begründung, nur in den extremsten 
Fällen einen einigermaßen sicheren Zusammenhang zwischen der 
Bestandesdichte und dem heutigen Aussehen erkennen läßt, 

5. Peitz, Jagen 166 und Jagen 240, Alter 31 Jahre. 

Hier sind Quadratverbände von 1,25 m (Jagen 166) und 1,50 m 
(Jagen 240) miteinander verglichen, wobei jedesmal auf eine 
Unterfläche nur je eine Pflanze, auf den anderen aber zwei auf 
einen Platz gesetzt worden waren. Auf dem Hektar standen 
demnach ursprünglich bei dem Verband von 1,25 m 6400 und 
12800 Pflanzen, bei jenem von 1,50 m 4444 und 8888 Stück, 

Im. Jagen 166 war die Einzelpflanzung bei den beiden 
bisher gemachten Aufnahmen gegenüber der Doppelpflanzung 
nach jeder Richtung überlegen. Auch der Zuwachs an Kreis- 
fläche für die Altersperiode 25 bis 31 Jahre war hier größer 
(1,14 und 1,02 qm); noch deutlicher tritt der Vorsprung der 
Einzelpflanzung bezüglich des Zuwachses an Derbholz hervor 
(5,4 gegen 2,8 fm). 

Im Jagen 240 mit dem weiteren Verband (1,50 m) zeigt die 
Doppelpflanzung bei beiden Aufnahmen die größte Kreisfläche. 
An Mittelhöhe stand sie ursprünglich gegenüber der Einzel- 
pflanzung zurück, jetzt ist dieser Unterschied verschwunden ; auch 
hinsichtlich der Derbholzmasse, bezüglich welcher die Einzel- 
pflanzung infolge der rascheren Entwicklung bei der ersten 
Aufnahme einen erheblichen Vorsprung hatte, ist der Unterschied 
jetzt schon nahezu ausgeglichen. - Der Zuwachs an Kreisfläche 
und Masse war bei der Doppelpflanzung größer. 

Bei einer Besichtigung der vier standortsgleichen Unterflächen 
in Peitz steht die Einzelpflanzung mit einem Quadratverband. 
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von 1,25 m obenan. Beide Doppelpflanzungen zeigen eine 
einseitige Entwicklung der Kronen. 

Nicht unerwähnt darf bleiben, daß hier die Entwicklung 
aller vier Unterflächen durch Wildverbiß und Schneebruch beein- 
trächtigt worden ist; letzterer hat sich bei den Doppelpflanzungen 
wegen unsymmetrischer Ausbildung der Kronen unangenehmer 
bemerklich gemacht als bei den Einzelpflanzungen. 

Das Ergebnis sämtlicher Versuchsflächen dürfte dahin 
zusammenzufassen sein, daß die großen Pflanzenmengen, die 
gewöhnlich verwendet werden (20 bis 25 Tausend auf dem 
Hektar), keineswegs erforderlich sind, um gut geschlossene und 
nach jeder Richtung voll befriedigende Stangenhölzer zu erzielen, 
sondern daß hierzu auf besserem Standort 6000 bis 7000 Stück, 
auf geringerem 9000 bis 10000 Stück voll . genügen. 

Als unzweckmäßig haben sich erwiesen : Verbände von 
1,50 m Quadrat oder Reihenabstand und darüber, sowie die 
Verwendung mehrerer Pflanzen auf einem Platz. 

Bei regelmäßigem Verband, in welchem den einzelnen 
Pflanzen annähernd der gleiche Wachsraum eingeräumt wird, 
macht sich eine ungünstige Entwicklung durch Neigung zur 
Sperrwuchsbildung erst dann bemerklich, wenn die Pflanzenzahl 
unter 5000 auf dem Hektar herabsinkt. Bei der gleichen 
Voraussetzung stehen Kulturen mit 10000 und mehr Pflanzen 
gegen weitständiger begründete in der Entwicklung zurück. 

Ein enger Verband in den Reihen vermag die Schattenseiten 
eines weiteren Reihenabstandes nicht auszugleichen. 

Nach den Ergebnissen der mitgeteilten Versuche bewegen 
sich die zweckmäßigsten Pflanzenzahlen zwischen 5000 und 
10000 Stück auf dem Hektar, entsprechend einem durchschnittlichen 
Wachsraum von etwa 1,5 qm für die Pflanze. Auf besseren 
Böden sind die geringeren, auf mittleren die größeren Pflanzen- 
zahlen zu empfehlen. 

Die Gründe, welche in der Praxis zur Verwendung einer 
meist erheblich höheren Pflanzenzahl Veranlassung geben, sind 
mir ja wohlbekannt, und ich unterschätze deren Bedeutung 
keineswegs. 

In erster Linie kommt die größere Sicherung gegen etwaigen 
Abgang infolge Schütte und Wildverbisses in Betracht. Femer 
sagt man mit Recht, daß der Hauptteil der Külturkosten, 
namentlich bei Grabestreifen, durch die Erdarbeit verursacht 
wird, und daß es dann wenig ausmacht, ob alle 30 oder alle 
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50 cm eine Pflanze gesetzt wird, deren Wert bei selbsterzogenen 
Pflanzen gewöhnlich außer Ansatz bleibt. 

Es muß jedoch Gewicht darauf gelegt werden, daß sich die 
Pflanzen von frühester Jugend auf kräftig entwickeln, dieses 
ist aber nur möglich, wenn jeder ein angemessener Nahrungs- 
raum zur Verfügung steht. 

Wegen der geringeren Pflanzenzahl sind die Pflanzungen 
der Regel nach den Saaten hinsichtlich ihrer Entwicklung und 
der Widerstandsfähigkeit gegen Schütte überlegen. Ihre» üblen 
Wirkungen werden auch durch sehr Pflanzenreiche Kulturen nur in 
ungenügender Weise verhütet, da diese Krankheit und ihre Folge- 
erscheinungen, namentlich Pissodes notatus, keine so syste- 
matische Auslese halten, daß schließlich der erwünschte Verband 
hergestellt wird. Zweckmäßiger ist es, von vornherein kräftige 
Pflanzen in einem richtigen, wenn auch vorsichtig bemessenen 
Verband zu erziehen, um so mehr, da die Bordelaiser Brühe ein 
Mittel ist, welches ermöglicht, bei richtiger Anwendung und nicht 
ganz abnormer Witterung (häufige Regengüsse während des 
Spritzens) die Kiefernpflanzen fast vollständig zu schützen. 

' Verwerflich halte ich unter allen Umständen die Verwendung 
einer größeren Anzahl von Pflanzen auf einem Platz. Ist man 
doch hier und da sogar so weit gegangen, 12 Pflanzen dicht 
nebeneinander zu quetschen! 

Einseitige Entwicklung der Pflanzen und dadurch erhöhte 
Schneebruchgefahr, mangelhafte Entwicklung der Einzelpflanzen 
und spätere Verwachsung sind die großen Nachteile dieses 
Verfahrens, wie bereits die Versuchsflächen in Peitz recht deutlich 
zeigen, obwohl hier nur je zwei Pflanzen auf einen Platz gesetzt 
worden waren. Die Verwendung von vier und mehr Pflanzen 
auf einem Platz ist bei der Kiefer ebenso schädlich wie die 
Büschelpflanzung bei der Fichte. 

Auf ärmeren Böden wird bei der Bemessung der Pflanzen- 
zahl die Ernährungsmöglichkeit noch immer viel zu wenig 
in Betracht gezogen. Das Streben geht dahin, durch möglichst 
dichte Kulturen den Boden „bald zu decken". Die gerade hier 
meist sehr sorgfältig ausgeführten Kulturen sehen im dritten 
und vierten Lebensjahre am schönsten aus, lassen aber dann 
mit dem Steigen der Nahrungsansprüche bald im Wachstum 
nach und gehen kaum mehr von der Stelle. 

Die Erscheinung des „Stockens" der Bestände auf armem 
Boden ist auf ungenügende Ernährung zurückzuführen. Erst 
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wenn sich die Natur allmählich selbst geholfen hat, und unter 
Verlust des Zuwachses einer bald längeren, bald kürzeren Reihe 
von Jahren eine entsprechende Anzahl von Pflanzen abgestorben 
ist, vermag der Rest mit Hilfe des jetzt für ihn allein verfügbar 
gewordenen Nährstoffkapitals weiterzuwachsen. Ungemein 
charakteristisch tritt dieses „Stocken"* namentlich auf den armen 
Böden der Niederlausitz hervor! 

Nach den Beobachtungen auf zahlreichen Versuchskulturen 
halte ich die Mischung von gemeiner Kiefer und Pinus 
rigida für ein vortreffliches Mittel, um diese Schattenseiten zu 
stammreicher Kulturen zu vermeiden, welches auch aus anderen 
Gründen, namentlich bei der Aufforstung von Ödländereien, in 
größerem Umfange zur Anwendung gebracht werden sollte. 

Die Vorzüge dieser Mischung sind folgende: Zunächst 
ermöglicht sie die Verwendung einer verhältnismäßig großen 
Pflanzenzahl, weil etwa vom zehnjährigen Alter ab Pinus rigida 
von Pinus silvestris überwachsen und zum Absterben gebracht wird, 
eine Regelung des Standraumes also hier ganz von selbst erfolgt. 

Die große Pflanzenzahl und namentlich die rasche Ent- 
wicklung von Pinus rigida bedingen einen alsbaldigen Schluß 
det Kultur und den auf armen Böden so wünschenswerten 
Schutz gegen weitere Auswaschung. 

Der reichliche Nadelabfall von Pinus rigida wirkt schon sehr 
bald düngend und hat eine üppige Entwicklung der dazwischen 
stehenden Pinus silvestris zur Folge, auf welche ich bereits 
wiederholt aufmerksam gemacht habe.*) 

Wenn dann Pinus rigida etwa vom zehnten Jahre durch 
Pinus silvestris überwachsen wird, erhält letztere größeren Wachs- 
raum, während erstere allmählich zum Zwischen- und Nebenbestand 
herabsinkt, wodurch sich eine Stellung ergibt, die der schwachen 
Hochdurchforstung entspricht. Diese macht sich äußerst vorteil- 
haft für die Ausbildung der Stammform von Pinus silvestris 
geltend, schließlich wirkt die zusammenbrechende Pinus rigida 
noch vorteilhaft als Dünger. 

Als ein nach mehrfachen Richtungen interessantes Beispiel 
für diese Mischung, welche auf ziemlich vielen Versuchsflächen 



*) Schwappach, Ergebnisse der in den preußischen Staatsforsten aus- 
geführten Anbauversuche mit fremdländischen Holzarten, Zeitschrift für Forst- 
und Jagdwesen 1901, S. 223, und 

Schwappach, Versuche über Forstdüngung und Bodenpflege, Zeitschrift 
für Forst- und Jagdwesen 1907, S. 148. 
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vertreten ist, teile ich in Tabelle 19 unter Nr. 8 Aufnahms- 
ergebnisse mit, die im Jagen 128 der Oberförsterei Freienwalde 
ermittelt worden sind. 

Hier ist im Jahre 1883 eine Kiefernsaat in 1,3 m entfernten 
Pflugfurchen ausgeführt worden; auf dem mit Pinus rigida 
gemischten Teil wechseln aber diese Saatreihen bei gleichem 
Abstand regelmäßig mit solchen ab, in welchen zweijährige 
Pflanzen von Pinus rigida in 1 m Abstand gesetzt worden waren. 

Obwohl nun hier die ursprüngliche Pflanzenzahl ganz 
erheblich geringer war als in der reinen Kiefernsaat, so ist doch 
jetzt im Alter von 25 Jahren die Stammzahl und Stammgrund- 
fläche auf der ursprünglich stammärmeren Fläche bereits größer 
als dort. : 

Noch interessanter erscheint aber der örtliche Befund: Auf 
der stammreichen Saat ist eine sehr ungleichmäßige Entwicklung 
der einzelnen Individuen festzustellen; jene Stämme, die im 
Kampf ums Dasein den Vorsprung gewonnen haben, breiten 
sich stark aus und zeigen vielfach Neigung zum Sperrwuchs. 

Die Mischbestandsfläche hat dagegen ein gutes Aussehen 
der Kiefer, lebhaftes Höhenwachstum und zähes Aushalten der 
schwächsten Klassen. Pinus rigida ist jetzt zum Unterstand her- 
untergesunken, hat aber hier namentlich die Entwicklung von 
Sperrwüchsen verhindert, die auf der Vergleichsfläche auftreten. 

Die Kulturmethode der Mischbestandsfläche* hat sich also 
besser bewährt als die reine Kiefernsaat. Die vorteilhafte 
Einwirkung ist zu suchen einerseits in dem größeren Wachsraum, 
welcher der gemeinen Kiefer von vornherein eingeräumt war, 
dann in der verschiedenen Entwicklung der beiden Kiefernarten 
und in dem stärkeren Nadelabfall von Pinus rigida. 



IV. Sortimenten-ErtragstafeL 

Die Kenntnis der Wachstumsleistung der Bestände nach 
Masse, allenfalls noch getrennt nach Derbholz und Reisholz, 
genügt nur für die Zwecke der Massenwirtschaft, gewährt aber 
keinen Einblick in die Rentabilität, die ja doch maßgebend sein 
muß sowohl für die Forstwirtschaft im allgemeinen als auch für 
die Wahl der verschiedenen Formen des Betriebes. 
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Zu diesejp Zweck ist es zunächst erforderlich, nicht nur 
festzustellen, welche Volumen erzeugt werden, sondern auch 
welchen Wert diese Erzeugnisse besitzen. 

Hierfür stehen zwei Wege offen, nämlich einerseits die Ver- 
teilung des Volumens nach Sortimenten und Berechnung 
des Wertes des für die Einheit unter bestimmten Voraussetzungen 
anzusetzenden Betrages und andererseits die Ermittlung des 
durchschnittlichen Preises für ein Festmeter Derbholz 
oder bisweilen auch Baummasse. 

Letztere Berechnung ist jedoch nur in Anlehnung an be- 
stimmte örtliche Verhältnisse möglich, während ein Verfahren, 
welches für weitere Gebiete Anwendung finden soll, von der 
Verteilung des Volumens nach Sortimenten ausgehen muß. 

Allerdings ist auch hierbei wieder die Kenntnis der Markt- 
verhältnisse erforderlich, da die Absatzmöglichkeit verschiedener 
Sortimente von ihnen ganz wesentlich beeinflußt wird. Immerhin 
hat aber die Entwicklung des Holzverkehrs in der Neuzeit 
dazu geführt, daß die Absatzverhältnisse für die wichtigeren 
Sortimente des Großhandels sich innerhalb des Gebietes, auf 
welches sich diese Erörterungen beziehen, nämlich das nordost- 
deutsche Kieferngebiet, sehr gleichmäßig gestaltet haben. Ich 
glaube annehmen zu dürfen, daß es auf Grundlage der von mir 
gewählten Sortimentsbildung leicht möglich sein wird, auch 
örtlich abweichenden Marktverhältnissen unschwer Rechnung zu 
tragen. 

Bei meinen früheren derartigen Ermittlungen für Hessen (1886) 
und Preußen (1889) habe ich zwei extreme Fälle unterschieden, 
nämlich a) alles Holz, mit Ausnahme des Reisigs uncl der kurzen 
Reststücke des Stammholzes, kann als Nutzholz abgesetzt werden, 
b) alles Holz besitzt nur Wert als Brennholz. 

Letztere Annahme trifft jedoch, wenigstens mit Rücksicht 
auf den Holzmarkt, heutzutage in Deutschland nirgends mehr 
zu, erstere Annahme ist zu günstig und entspricht ebenfalls 
nicht den tatsäi;hlichen Verhältnissen. 

Ich habe mich daher bemüht, einen Weg zu finden, der sich 
der Wirklichkeit mehr nähert und zu diesem Zweck folgendes 
Verfahren angewandt: 

Bei der letzten Aufnahme der Kiefern-Ertragsprobeflächen sind 
die Probestämme für verbleibenden und ausscheidenden Bestand 
nicht nur in der für Versuchsarbeiten üblichen Weise vermessen 
worden, sondern es wurde gleichzeitig ermittelt, wie sich ihr 

(Fortsetzung des Textes auf Seite 140.) 
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Tabelle 20. 



Alter 



30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

110 

120 

130 

140 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

110 

120 

130 

140 



30 
40 
50 
60 
70 
80 



I. El. 



Sortlitients-Ertragstafeln 



Verbleibender Bestand 



Nutzholz 



Rundhölzer 



n. KL 



m. El. 



IV. Kl. 

Faßdauben 

etc. 



Gmben- 
bolz 



zu- 
sammen 



Brennholz 



Kloben 



Prozente 









5 


87 


92 








12 


83 


95 




— 


9 


22 


66 


97 




2 


18 


34 


42 


96 




16 


24 


26 


27 1 


93 




27 


26 


21 


18 ! 


92 




37 


27 


17 


10 


91 


3 


42 


26 


12 


7 


90 


12 


46 


21 


7 


4 


90 


21 


49 


14 


4 


2 ! 


90 


36 


45 


9 






90 


42 


43 


5 







90 



2 

3 

6 

7 

8 

9 

10 

10 

10 

10 



Knüppel 



KU- 

sammen 





.._ 






85 


85 




15 








2 


90 


92 




8 




.»_ 




18 


76 


94 


1 


5 




_ 


10 


34 


51 


95 


3 


2 




_ 


26 


34 


33 


93 


5 


2 




8 


3i 


30 


22 


91 


7 


2 




18 


32 


25 


15 


90 


8 


2 




27 


33 


20 


10 


90 


9 


1 


2 


43 


27 


14 


4 


90 


10 




12 


50 


20 


8 




90 


10 




20 


55 


15 






90 


10 




23 


59 


8 






90 


10 











79 


79 




21 








88 


88 




12 


1 / 




6 


86 


92 




8 


1 




20 


74 


94 


1 


5 


j 




38 


55 


93 


3 


4 


1 


4 


49 


38 


91 


5 


4 



I. Standorts- 

8 8 

5 5 

3 

4 

7 

8 

9 

10 

10 

10 

10 

10 

II. Standorts- 

15 

8 

6 

5 

7 

9 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

III. Standorts- 

21 
12 
8 
6 
7 
9 
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nach Prozenten. 



Ausscheidender Bestand 



Nutzhol z 



Rundhölzer 



I. EL 



ILEL 



m. EJ. 



IV. Kl. 

Faßdauben 

etc. 



Gruben- 
bolz 



zu- 
sammen 



Brennholz 



Kloben 



Knüppel 



zu- 
sammen 



Prozente 



Bemerkungen 



Klasse. 



4 
15 
30 
36 

Klasse. 









90 


90 








5 


88 


93 








10 


86 


96 






3 


17 


74 


94 


1 




12 


26 


54 


92 


2 


7 


18 


30 


36 


91 


4 


20 


21 


24 


26 


91 


6 


27 


24 


21 


18 


90 


8 


38 


26 


12 


10 


90 


9 


45 


18 


8 


4 


90 


10 


47 


11 


2 




90 


10 


45 


9 


— 




90 


10 



2 
14 

Klasse. 









77 


77 










85 


85 




— 




1 


88 


89 








9 


81 


90 


1 






23 


67 


90 


2 




12 


33 


45 


90 


3 




27 


34 


29 


90 


4 


8 


31 


29 


22 


90 


6 


18 


32 


25 


15 


90 


8 


25 


33 


22 


10 


90 


9 


43 


27 


14 


4 


90 


10 


51 


18 


7 


■ 


90 


10 



10 1 


10 


1 

7 : 


7 


4 i 


4 


5 ; 


6 


6 1 


8 


5 ! 


9 


3 ' 


9 


2 ; 


10 


1 


10 


1 


10 


.. 


10 




10 


13 


13 


15 


15 


11 


11 


9 


10 


8 


10 


7 


10 


6 » 


10 


4 ! 


10 


2 ! 


10 


1 


10 




10 




10 



— 






65 1 


65 




35 


35 








76 


76 




24 


24 








83 


83 




17 1 


17 




— . 


2 


85 


87 




13 


13 






12 


77 


89 


1 


iO 


11 






26 


64 


90 


2 


Ö , 


10 
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Verbleibende 


r B e 


s t a n 


d 






Nutzholz 


Bre nnho 


Iz 


Alter 


Rundhölzer 


zu- 
sammen 


Kloben 


KnUppel 




1 


LKl. 


11. Kl. 


in. Kl. 


IV. Kl. 

Faßdauben 

etc. 


Gruben- 
holz 


zu- 
sammen 








P r 


z e n 


t e. 








90 




5 


13 


44 


28 


90 


6 


4 . 


10 


100 




13 


23 


34 


20 


90 


6 


4 1 


10 


110 




20 


33 


23 


14 


90 


7 


3 


10 


120 




27 


35 


17 


11 


90 


8 


2 


10 


130 


. 


34 


36 


13 


7 


90 


9 


1 


10 


140 


5 


38 


37 


8 


2 


90 


10 




10 



30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

110 

120 

130 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

110 

120 



3 

10 
18 
26 



2 
10 
15 
20 
25 
28 





72 


72 




83 


83 




89 


89 


5 


86 


91 


9 


82 


91 


24 


65 


91 


33 


47 


90 


36 


36 


90 


34 


26. 


90 


28 


19 


90 


22 


14 


90 



2 
3 
5 
7 
^8 



IV. Standorts- 



28 
17 
11 
9 
9 
9 
8 
7 
5 
3 
2 



28 

17 

11 

9 

9 

9 

10 

10 

10 

10 

10 





— 






64 


64 




36 




— 






78 


78 




22 




" 


— 


87 


87 




13 










89 


89 




11 








2 


87 1 


89 


* 


11 








16 


84 


90 




10 


1 

1 

- "" 1 ' " 

1 




16 


74 


90 




10 


1 

1 




33 


57 


90 




10 




2 


46 


42 


90 


1 


9 


— 




7 


52 • 


31 


90 


3 


7 



V. Standorts- 

36 
22 
13 
11 
11 
10 
10 
10 
10 
10 



Volumen nach der tatsächlichen Beschaffenheit bei der Aufarbeitung 
in die verschiedenen Sortimente verteilt haben würde. Der 
Gleichmäßigkeit wegen wurde jene Abgrenzung dex Sortimente 
durchweg beibehalten, die in den Oberförstereien in der Um- 
gebung von Eberswalde üblich ist. 
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Ausscheide 


I n d e 


rBestand 








Nutzholz 






Brennholz 






Rundhölzer 




zu- 
sammen 






zu- 
sammen 


Bemerkungen 


1. Kl. 


n. Kl. 


III. Kl. 


IV. Kl. 

Faßdauben 

etc. 


Gruben- 
holz 


Kloben Knüppel 

1 




P r 


> z e n 


t e 














40 


50 


90 

1 


3 


7 


10 


* 


— 




5 


47 


38 


90 


4 


6 


10 






7 


14 


42 


27 


90 


6 


4 


10 




— 


13 


23 


34 


20 


90 


7 


3 1 


10 






20 


33 


23 


14 


90 


8 


2 , 


10 






30 


34 


18 


8 


90 


9 


1 1 


10 


« 



Klasse. 



4 
10 



Klasse. 



— 




50 


50 






65 


65 






76 


76 




2 


80 


82 




4 


83 


87 


• 


7 


82 


89 


1 


15 


73 


89 


4 


26 


59 


89 


12 


34 


43 


89 


16 


35 


34 


89 


20 


33 


26 

1 


89 









30 


30 


— 






51 


51 


— 






64 


64 








73 


73 








87 


87 






2 


85 


87 


— 




10 


77 


87 






22 


65 


87 




— 


31 


56 


87 


• 


2 


44 


41 


1 87 



— 


50 ! 


50 


— 


35 


35 


— 


24 


24 


— 


18 


18 




13 


13 


— 


11 




1 


10 




2 


9 




3 


8 




4 


7 ; 




5 


6 , 




( 


70 ; 


70 




49 


49 


— 


36 


36 


- 


27 1 


27 


— 


13 


13 


— 


13 


13 


— 


13 


13 


— 


13 


13 


— 


13 


13 


2 


U i 


13 



Nicht in Betracht gezogen wurde der Einfluß des Kiefern- 
baumschwammes, da hierdurch ein sehr schwankendes Moment 
in die Arbeit gebracht worden wäre. 

Das Ergebnis der Ermittlung ist daher etwas günstiger, als 
in der Wirklichkeit zu erzielen, die Abweichungen sind jedocK 
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bei guten Verhältnissen nur gering; für Bestände jedoch, in 
denen viel schwammfaules Holz oder zahlreiche schlechtförmige 
Stämme vorkommen, bedürfen diese Angaben einer entsprechenden 
Änderung. 

Die Sortimentsbildung erfolgte im Anschluß an die preußischen 
Bestimmungen über Taxklassenbildung vom 28. Februar 1905 
in folgender Weise: 

Unberücksichtigt sind geblieben jene Sortimente, deren Absatz 
in zu erheblichem Maße von der jeweiligen Beschaffenheit des 
Bestandes und den örtlichen Marktverhältnissen abhängt, nämlich : 
Wahlhölzer, Schneidehölzer und Stangen. Letztere machen sich 
wegen ihres verhältnismäßig hohen Wertes stets unangenehm 
fühlbar, wenn man von den Sortimentsprozenten zu den Durch- 
schnitts-Festmeterpreisen und statischen Berechnungen übergeht. 
Ein Ausgleich ist in der Annahme reichlicher Absatzmöglichkeit 
für Grubenholz gesucht worden, die heute fast allenthalben 
besteht. 

Als Sortimente sind demnach nur angenommen 

1. für Nutzholz: 

a) Bau- und Nutzholzstämme L Klasse, das Stück über 
2 fm; 

b) Bau- und Nutzholzstämme II. Klasse, das Stück von 
über 1 bis einschließlich 2 fm; 

c) Bau- und Nutzholzstämme Illr Klasse, das Stück von 
über 0,5 bis einschließlich 1 fm ; 

d) Bau- und Nutzholzstämme IV. Klasse, das Stück bis 
einschließlich 0,5 fm. 

Letzterer Klasse sind auch alle übrigen kleinen Nutzholz- 
sortimente, namentlich Schwellenhölzer und Faßdauben, zugerechnet 
worden, endlich 

e) Grubenhölzer ohne weitere Ausscheidung; 

2. Brennholz: 

a) Kloben, ) - ^ ,.ur u au 

b) Knüppel j ^" ^^^ üblichen Abgrenzung; 

c) Reisholz. 

Aus den Sortimentsprozenten, die an den Probestämmen in 
der oben angegebenen Weise ermittelt worden waren, wurde, 
unter Ausscheidung nach Standortsklassen, für die zehnjährigen 
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Altersstufen auf graphischem Weg zunächst das Nutzholzprozent 
des Derbholzes und dann für Nutzholz und Breniiholz die Ver- 
teilung auf die einzelnen Klassen abgeleitet. 

Die Ergebnisse dieser Arbeit finden sich in Tabelle 20. 



V. Untersuchungen über die Rentabilität 

der Kiefernwirtschaft. 

Die bisherigen Erörterungen über die Wachstumsleistungen 
der Kiefer bei verschiedener Behandlungsweise führen mit 
Notwendigkeit zu Untersuchungen über deren Einfluß auf die 
Rentabilität der Wirtschaft. Diese sind verhältnismäßig einfach 
durchzuführen, da im Abschnitt IV bereits eine Sortimenten- 
Ertragstafel mitgeteilt worden ist, welche den Übergang zu den 
Gelderträgen unschwer gestattet. 

Zu letzterem Zwecke waren zunächst Annahmen über die 
Preise der verschiedenen Sortimente erforderlich. Als solche 
habe ich für Stamm- und Brennholz im wesentlichen die gegen- 
wärtigen Taxen der Oberförstereien um Eberswalde, für das 
Grubenholz die hier in den letzten Jahren erzielten durch- 
schnittlichen Erlöse, sämtlich nach Abzug der Werbungskosten 
in Ansatz gebracht. 

Die benutzten Preise sind für 1 Festmeter folgende: 

1. Nutzholz: 

Stammholz I. Klasse ...... 22,00 Mk. 

II. « 19,00 „ 

III. |, 13,00 „ 

IV. -,. . . 10,00 V 

Grubenholz 9,00 „ 

2. Brennholz: 

Kloben 7,14 Mk. 

Knüppel 4,29 „ 

Reisholz 1,00 „ 

Nicht unberücksichtigt darf bei Würdigung der nun folgenden 
Darstellungen die Tatsache bleiben, daß die Preise in den 
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Jahren 1906 und 1907 zwar bis zu 30 7o höher waren als die 
Taxen für das Stammholz, neuerdings aber erheblich zurück- 
gehen. 



Tabelle 21. 



Durchschnittspreise pro fm Derbholz. 



Alter 


Standortsklasse 




I. 


IL 


III. 


IV. 


V. 


Jahre 


Mk, 


Hk. Mk. 


Mk.« 


Mk. 



30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

110 

120 

130 

140 



30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

HO 

120 

130 

140 



I« Verbleibender Bestand. 



8,7 


8,3 


7,9 


8,9 


8,8 


8,4 


9,6 


9,2 


8,8 


10,4 


9,6 


- 9,0 


11.4 


10,2 


9,3 


12,6 


llj 


9,6 


13,7 


12,1 


10,3 


14,8 


13.3 


11,2 


15,9 


14,7 


12,0 


17,1 


16.0 


13,0 


18,2 


17,2 


13,9 


19,0 


18,2 


14,8 



7,6 




8,2 


7,6 


8.4 


8,1 


8,6 


8,4 


8,8 


8,5 


9,0 


8,6 


9,4 


8,8 


10,0 


8,9 


10,8 


9,1 


11,8 


9,4 


12.7 





II. Ausscheidender Bestand. 



8,4 


7,9 


7,2 


8,7 


8,3 


7,8 


8,9 


8,5 


8,2 


9,1 


8,7 


8.4 


9,5 


8,9 


8,6 


10,4 


9,4 


8,8 


11,6 


10,1 '■ 


9,0 


12,8 


11,0 


9,5 


14,4 


12,0 


10,4 


16,1 


13,1 


11,3 


17,6 


14,6 


12,3 


18,6 


16,5 


13,3 



7,3 
7,9 
8,2 
8,4 
8,6 
88 
9,0 
9,4 
10,0 
10,7 



6,7 

7,4" 

7,8 

8,1 

8,3 

8,5 

8,6 

8,7 

8,8 



Durch die Verteilung der in den Ertragstafeln für ver- 
bleibenden und ausscheidenden Bestand enthaltenen Massen 



I 
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nach Sortimenten unter Anwendung der Sortimenten-Ertragstafel 
sowie durch Multiplikation dieser Größen mit den entsprechenden 
Preisert wurden die Geldwerte in den einzelnen zehnjährigen 
Altersstufen gefunden. Außerdem war es auch möglich, durch 
Division der letzteren mit den Massen die durchschnittlichen 
Preise eines Festmeters zu berechnen. Da diese nach ver- 
schiedenen Richtungen Interesse bieten und zu mancherlei 
Arbeiten weiter benützt werden können, sind sie in Tabelle 21 
beigefügt. 

Die Berechnungen über die Rentabilität sind von mir 
sowohl nach der Methode der Bodenerwartungswerte als nach 
jener von Martin (Berechnung der finanziellen Umtriebszeit 
der Befriebsklasse nach der Formel von : A + 2 D — N . o,op) 
durchgeführt worden.*) 

Bei letzterem Verfahren gelangte ich zu ähnlichen Ergebnissen, 
wie Martin selbst bei seinen Untersuchungen, soweit er diese 
für günstige Absatzverhältnisse unter Annahme eines gleich- 
bleibenden Zinsfußes durchgeführt hat. Das Maximum 
berechnet sich nämlich für sehr jugendliche Alter von 40 bis 
80 Jahren. 

Wenn diese Berechnung auch nicht zu neuen Gesichts- 
punkten führte, so habe ich die Zahlen doch in Tabelle 22 mit- 
geteilt, da namentlich jene über den Wert des Normalvorrates 
und der Durchforstungserträge einer Betriebsklasse für ander- 
weitige Untersuchungen Dienste leisten können. 

Die weiteren Erörterungen beruhen auf der Methode der 
Bodenerwartungswerte, die fruchtbarer, bequemer und 
dabei theoretisch richtiger ist, als jene von Martin. 

Für die Berechnung der Bodenerwartungswerte waren noch 
Annahmen über die Höhe der Kultur- \ind Verwaltungs- 
kosten nötig. Als Kulturkosten habe ich (auch in Tab. 22) für 
die besten und für die geringsten Böden je 100 Mk. (dort wegen 
der Graswüchsigkeit), für IL, III. und IV. Standortsklasse aber je 
80 Mk. eingesetzt. Für die sogenannten Verwaltungskosten ist 
entsprechend den Verhältnissen der Staatsforsten im Regierungs- 
bezirk Potsdam der Betrag von 6 Mk. in Ansatz gebracht 

worden. (Forteetzung des Textes auf Seite 160.; 



*) Martin, Die Folgerungen der Bodenreinertragstheorie, Band 3. 
Leipzig 1896, S. 214 ff. 

Schwapp ach. Die Kiefer. 10 
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Tabelle 22. 






Berechnung 


[ der ftnanziellen 
















(Nach 




Verbleibender Bestand 


Ausscheidender Bestand 


Summe 




Cresamt-Greldwert 


Gesamt-Ckldwert 


der Vor- 


Alter 


des Derb- 
holzes 


des Reis- 
holzes 


Sa. 
des Be- 
standes 


des Derb- 
bolzes 


des Reis- 
holzes 


Sa. 
des Be- 
standes 


erträge 
(SD) 




- 




• 


Mark 




• 
















I. 


Standorls- 


10 




70,0 


70,0 








- 


20 


28,7 


87,0 


115,7 










30 


1335,8 


83,0 


1418,8 


179,1 


8,0 


187,1 


187,1 


40 


2016,5 


62,0 


2078,5 


375,1 


9,0 


384;1 


571.2 


50 


2677.9 


53,0 


2730,9 


427,9 


7,0 


434,9 


1006,1 


60 


3331,7 


49,0 


3380,7 


451,8 


4,0 


455,8 


1461,9 


70 


4233,3 


46,0 


4279,3 


470,9 


3,0 


473,9 


1935,8 


80 


4993,5 


43,0 


5036,5 


520,5 


3,0 


523,5 


2459,3 


90 


5678,2 


42,0 


5720,2 


567,9 


3,0 


570,9 


3030,2 


100 


6236,1 


41,0 


6277,1 


606,3 


3,0 


609,3 


3639,5 


110 


7002,6 


40,0 


7042,6 


684,2 


2,0 


686,2 


4325,7 


120 


7703,9 


39,0 


7742,9 


723,0 


2,0 


725,0 


5050,7 


130 


8387,3 


37,0 


8424,3 


733,1 


2,0 


735,1 


5785,8 


140 


8598,6 


36,0 


8634,6 


643,3 


2,0 


645,3 
II. 


6431,1 
Standorts- 


10 


— 


51,0 


51,0 








— 


20 


201,6 


73,0 


274,6 








— 


30 


862,5 


90.0 


952,5 


87,2 


11,0 


98,2 


98,2 


40 


1513,1 


63,0 


1576,1 


240,8 


12,0 


252,8 


351,0 


50 


2035,0 


52,0 


2087,0 


314,0 


8,0 


322,0 


673,0 


60 


2551,7 


48,0 


2599,7 


345,9 


5,0 


350,9 


1023,9 


70 


3017,3 


47.0 


3064,3 


352,6 


4,0 


. 356,6 


1360,5 


80 


3580,2 


45,0 


3625,2 


395,8 


3,0 


398,8 


1759,3 


90 


4157,8 


41,0 


4198,8 


422,5 


3,0 


425,5 


2184,8 


100 


4656,1 


40,0 


4696,1 


463,5 


3,0 


466,5 


2651,3 


110 


5326,2 


38,0 


5364,2 


495,7 


3,0 


498,7 


3150,0 


120 


5964,7 


36,0 


6000,7 


500,4 


3,0 


503,4 


3653,4 


130 


6427,3 


. 35,0 


6462,3 


511,7 


3,0 


514,7 


4168,1 


140 


6506,5 


34,0 


6540,5 


511,7 


3,0 


514,7 
III. 


4682,8 
Standorts- 


10 




38,0 


38,0 






— 


— 


20 


98,7 


70,0 


168,7 










30 


520,9 


83,0 


603,9 


36,5 


7,0 


^ 43,5 


43,5 


40 


1062,2 


63,0 


1125,2 


181,1 


11,0 


192,1 


235,6 
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Umtriebszeit einer Betriebsklasse. 

Martin.) 



Gesamte 


Normaler 

Vorrat 

(N) 


Flächen- 
größe der 
Betriebs- 
klasse 


2% 


3% 


Wertser- 
zeugung 


N .o,p 


A + SD 

(N.o,p+c) 


N.o,p 


a + v:d 

(N.o,p4-c) 


(A+SD) 


im 
ganaea 


pro ha u. 
Jahrzehnt 


im 

■ganzen 


pro ha u. 
Jahrzehnt 


Mark 


ha 


Mark 



Klasse. 

70,0 

115,7 

1605,9 

2649,7 

3737,0 

4842^6 

6215,1 

7495,8 

8750,4 

9916,6 

11368,3 

12793,6 

14210,1 

15065,7 

Klasse. 

51,0 

274,6 

1050,7 

1927,1 

2760,0 

3623,6 

4424,8 

5384,5 

6383,6 

7347,4 

8514,2 

9654,1 

10630,4 

11223,3 

Klasse. 

38,0 

168,7 

647,4 

1360,8 



70,0 


1 


14,0 


-44,0 




52,0 


. 82,0 


185,7 


2 


37,1 


-21,4 




55.7 


40,0 


1791,6 


3 


358,3 


1147,6 


382»5 


537,5 


968,4 


4441,3 


4 


888,3 


1661,4 


415,2 


1332,4 


1217,3 


8178.3 


5 . 


1635,7 


2001,3 


400,3 


2453,5 


1183,5 


13020,9 


6 . 


2604,2 


2138,4 


356,4 


3906,3 


836,3 


19236,0 


7 


3847.2 


2267,9 


324,0 


5770,8 


344,3 


26731,8 


8 


5346.4 


2049,4 


256,1 


8019,5 




35482,2 


9 


7096.4 


1554,0 


172,7 


10644,7 


— 


45398,8 


10 


9079,8 


736,8 


73,7 


13619,6 




56767,1 


11 


11353,4 




— 


17030,1 




69560J 


12 


13912,1 






20868,2 




83770,8 


13 


16754,2 






25131,2 




98836,5 


14 


19767,3 






29650,9 


- 



51,0 


1 


10,2 


— 39,2 




15,3 


44,3 


325,6 


2 


65,1 


129,5 




97,7 


96,9 


1376,3 


3 


275,3 


695,3 


64,8 


412j9 


557,8 


3303,4 


4 


660.7 


1186,4 


231,8 


991,0 


856,1 


6063,4 


5 


1212,7 


1467,3 


296,6 


1819,0 


861,0 


9687,0 


6 


1937,4 


1606,2 


293,5 


2906,1 


637,5 


14111,8 


7 


2822,4 


1522,4 


267,7 


4233,5 


111,3 


19496,3 


8 


3899,3 


1405,2 


217,5 


5848,9 


1 


25879,9 


9 


5175,9 


1127,7 


175,7 


7764,0 




33227,3 


10 


6645,5 


621,9 


125,3 


9968,2 




41741,5 


11 


8348,3 


85,9 


62,2 


12522,5 




51395,6 


12 


10279,1 




7,8 


15418,7 




62026,0 


13 


12405,2 






18607,8 




73249,3 


14 


14649,9 






21974,8 





38,0 


1 


7,6 


49,6 


49,6 


11,4 


1 - 53,4 


206,7 


2 


41,3 


48,4 


24,2 


62,0 


26,7 


854,1 


3 


170,8 


396,6 


132,2 


256,2 


311,2 


2214,9 


4 


443,0 


837,8 


209,5 


664,5 


616.3 



3223 

304,3 

236,7 

139,4 

49,2 



48,5 
185,9 
214,0 
172,2 
106,3 

15,9 



13,4 
103,7 
154,1 
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Verbleibender Bestand 


Ausscheidender Bestand 


Summe 




Gesamt-Geldwert 


Gesamt-Geldwert 


der Vor- 


Alter 


des Derb- 
holzes 


des Reis- 
holzes 


Sa. 
des Be- 
standes 


des Derb- 
holzes 


des Reis- 
holzes 


Sa. 
des Be- 
standes 


erträge 
(SD) 




Mark 


50 


1519,6 


53,0 


1572,6 


254,0 


6,0 


260,0 


495,6 


60 


1869,9 


49,0 


1918,9 


286,0 


4,0 


290,0 


785,6 


70 


2174,3 


47,0 


2221,3 


310,6 


1,0 


311,6 


1097,2 


80 


2416,2 


45,0 


2461,2 


318,4 


1,0 


319,4 


1416,6 


90 


2764,1 


42,0 


2806,1 


324,6 


2,0 


326,6 


1743,2 


100 


3186,8 


40,0 


3226,8 


335,2 


2,0 


337,2 


2080,4 


110 


3511,7 


40,0 


3551,7 


373,6 


2,0 


375,6 


2456,0 


120 


3652,0 


37,0 


3689,0 


383,6 


3,0 


386,6 


2842,6 


130 


3932,9 


33,0 


3965,0 


381,5 


3,0 


384,5 


3227,1 


140 


4077,1 


30,0 


4107,1 


346,2 


3,0 


349,2 
IV. 


3576,3 
Standorts- 


10 




24,0 


24,0 








— 


20 


25,7 


54,0 


79,7 










30 


153,6 


70,0 


223.6 


25,7 


6,0 


31,7 


31,7 


40 


557,4 


62,0 


619,4 


71,2 


9,0 


80,2 


111,9 


50 


950,1 


53,0 


1003,1 


149,3 


6,0 


155,3 


267,2 


60 


1276,8 


47.0 


1323,8 


188,2 


3,0 


191,2 


458.4 


70 


1524,9 


44,0 


1568,9 


210,9 


2,0 


212,9 


671,3 


80 


1761,7 


41,0 


1802,7 


222,1 


2,0 


224,1 


895,4 


90 


1992,5 


39,0 


2031,5 


243,6 


1,0 


244,6 


1140,0 


100 


2192,6 


38,0 


2230,6 


268,8 


1,0 


269,8 


1498,0 


110 


2432,7 


37,0 


2469,7 


300,4 


1,0 


301,4 


1711,2 


120 


2650,9 


35,0 


2685,9 


319,8 


1,0 


320,8 


2032,0 


130 


2716,6 


32,0 


2748,6 


312,0 


2,0 


314,0 
V, 


2346.0 
Standorts- 


10 


— 


14.0 


14,0 










20 




35,0 


35,0 










30 


55,8 


44,0 


99,8 










40 


182,1 


48,0 


230,1 


26,6 


8,0 


34,6 


34.6 


50 


519,9 


48,0 


567,9 


80,2 


3,0 


83,2 


117,8 


60 


797,5 


47,0 


844,5 


116,2 


2,0 


118,2 


236,0 


70 


1028,7 


45,0 


1073,7 


142,7 


2,0 


144,7 


380,7 


80 


1202,5 


43,0 


1245,5 


159,6 


2,0 


161,6 


542,3 


90 


1338,1 


42,0 


1380,1 


178,4 


1,0 


179,4 


721,7 


100 


1444,0 


40,0 


1484,0 


198,4 


1,0 


199,4 


921,1 


110 


1482,9 


40,0 


1522,9 


2Q3,3 


2,0 


210.3 


1131,4 


120 


1496,9 


38,0 


1534,9 


227,0 


2,0 


229,0 


1360,4 
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Opcjuntp 


Normaler 

Vorrat 

(N) 


Flächen- 
größe der 
Abtriebs- 
klasse 


2% 


2% 


Wertser- 
zeugung 


N.o,p 


A + 2D — 

(N.o,p + c) 


N.o.p 


A + 2D — 

(N.o,p-f c) 


(A+») 


im 
ganzen 


pro ha u. 
Jahrzehnt 


im 
ganzen 


pro ha u. 
Jahrzehnt 


Mark 


ha 




M a 


r k 






2068,2 


4283,1 


5 


856,6 


1131,6 


226,3 


1284,9 


703,3 


140,6 


2704,5 


7987,6 


6 


1597,5 


1027,0 


171,2 


2396,3 


228,2 


38,0 


3318,5 


11306,1 


7 


2261,2 


977,3 


139,6 


3391,8 






3877,8 


15183,9 


8 


3036,8 


761,0 


95,1 


4555,2 




— 


4549,3 


19733,2 


9 


3946,6 


522,7 


58,1 


5920,0 






5307,2 


25040,4 


10 


5008,1 


219,1 


21,9 


7512,1 






6007,7 


31048,1 


11 


6209,6 






9314,4 




— 


6431,6 


37479,7 


12 


7495,9 






11243,9 






7192,1 


44671,8 


13 


8934,4 




— 


13401,5 






7683,4 


52355,2 


14 


10471,0 






15706,6 







Klasse. 

24,0 

79,7 

255,3 

731,3 

1270,3 

1782,2 

2240,2 

2698,1 

3171,5 

3728,0 

4180,9 

4717,9 

5094,6 

Klasse. 

14,0 

35,0 

99,8 

264,7 

650,2 

1080,5 

1454,4 

1787,8 

2101,8 

2405,1 

2654,3 

2895,3 



24,0 

103,7 

359,0 

1090,3 

2360,6 

4142,8 

6383,0 

9081,1 

12252,6 

15980,6 

20161,5 

24879,4 

29974,0 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 



4,8 

20,7 

71,8 

218,1 

472,1 

828,6 

1276,6 

1816,2 

2450,5 

3196,1 

4323,0 

4975,9 

5994,8 



— 60,8 

— 21,0 
103,5 
433,2 
718,2 
872,6 
883,6 
801,9 
641,0 
451,9 



34,5 
108,3 
143,6 
145,4 
110,5 
100,2 
71,2 
45,2 



7,2 

31,1 

107,7 

327,1 

708,2 

1242,8 

1914,9 

2724,3 

3675,8 

4794,2 

6484,5 

7463,8 

8992,2 



— 63,2 

— 31,4 
67,6 

324,2 
482,1 
459,4 
245,3 



14,0 


1 


2.8 


88,8 




5,2 


91,2 


49,0 


2 


9,8 


74,8 




14,7 


79,7 


148,8 


3 


29,8 


30,0 


— 


44,6 


44,8 


413.5 


4 


82,7 


82,0 


20,5 


124,1 


40,6 


1063,7 


5 


212,7 


337,5 


67,5 


319,1 


231,1 


2144,2 


6 


428,8 


551,7 


92,0 


643,3 


337,2 


3598,6 


7 


719,7 


634,7 


90,7 


1079,6 


274,8 


5386,4 


8 


1077,3 


610,5 


76,3 


1615,9 




7488,2 


9 


1497,6 


504,2 


56,0 


2246,5 




9893,3 


10 


1978,7 


326,4 


32,6 


2968,0 


— 


12547,6 


11 


2509,5 


44,8 


4,1 


3764,3 


— 


15442,9 


12 


3088,6 






4632,9 


— 



22,5 
81,1 
96,4 
76,6 
30,6 



10,1 
46,2 
56,2 
39,3 
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Die hiemach unter Anwendung der Prozentsätze von 2 und 
3% für das Alter von 60 bis 140 Jahren berechneten Boden- 
erwartungswerte sind folgende: 



Tabelle 23. 



Bodenerwartungswerte. 



Im 
Alter 


Standortsk lasse 


I 


It 


lU 


IV 


V 




3% 


2% 


3% 


2% 


3% 


2% 


3% 


2% 


■3% 


2% 


Jahre 


Mark 


140 
130 
120 

110 

100 

90 

80 
70 
6Ö 


464 
515 
554 

576 
623 
698 

745 
801 
816 


1477 
1570 
1627 

1684 
1730 
1819 

1885 
1923 

1870 


265 
304 
336 

352 
384 
419 

454 
493 
536 


987 
1061 
1114 

1151 
1174 
1228 

1247 
1262 
1294 


120 
143 
162 

179 
205 
222 

250 
289 
318 


604 
645 
673 

722 
751 
766 

787 
840 
888 


17 
2 

5 
25 
35 

55 
73 
86 


293 
321 

336 
347 
'367 

381 
391 

385 


131 

' 125 
112 
101 

89 
81 

88 


28 

46 
65 

78 

87 

83 
45 



Diese Übersicht zeigt zunächst, daß unter den gemachten 
Voraussetzungen der Bodenerwartungswert ebenfalls in ziemlich 
frühem Alter, nämlich zwischen 60 und 70 Jahren, kulminiert, sowie 
daß die geringsten Böden bei Forderung einer dreiprozentigen 
Verzinsung einen Unternehmergewinn überhaupt nicht mehr 
abwerfen. 

In letzterer Beziehung ist jedoch folgendes zu berück- 
sichtigen: Die negativen Bodenerwartungswerte sind wesentlich 
eine Folge des hohen Verwaltungskostenkapitals, welches bei 
37o 200 Mk. beträgt. In sehr vielen Fällen wird aber bei Ein- 
fügung derartiger Flächen ohne entsprechende Erhöhung des 
Aufwandes für Verwaltung und Schutz erfolgen können. 

Außerdem kommen hier auch häufig die hohen Jagdpacht- 
erträge, die sich heute in weiten Gebieten zwischen 1 und 2 Mk. 
für das Hektar bewegen, also einen Kapitalwert von durch- 
schnittlich 50 Mk. darstellen, in Betracht, um die Rentabilität 
der Wirtschaft auch auf den ärmsten Böden zu ermöglichen. 

An den Kulturkosten lassen sich dagegen hier wirkliche 
Ersparnisse nur ausnahmsweise machen, meist rächen sich diese 
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durch erheblich höhere Auslagen für Nachbesserungien, .$owie 
durch 2uwachsverluste für eine größere Anzahl von Jahreiii D 

Die Höhe der Bodenerwartungswerte ermöglicht immerhin 
bei den gegenwärtigen Holzpreisen auf den mittleren Standorten 
eine 2 V2 prozentige, auf den besten sogar eine dreiprozentige Ver- 
zinsung des ziemlich hoch bemessenen Bodenwertes, nur auf 
den geringsten Böden muß man sich mit einer zweiprozentigen 
Verzinsung begnügen, falls sich nicht aus den oben angeführten 
Rücksichten eine Verminderung des Verwaltungskostenkapitals 
oder eine Vermehrung der Einnahmen durch Jagdpachi usw. 
in Ansatz bringen läßt. 

Bemerkenswert erscheint vor allem vdas verhältnismäßig 
langsame Sinken des Bodenerwartungswertes bei Verlängerung 
der Umtriebszeit über den Zeitpunkt der Kulmination hinaus. 

Bei Unterstellung einer zweiprozentigen Verzinsung beträgt 
der Boden erwartungswert im Alter von 120 Jahren immerhin 
noch durchschnittlich 80% des Höchstwertes, obwohl die 
Kulmination schon ungefähr 60 Jahre früher eintritt. Dieser 
Umstand wird bei Bemessung der Umtriebszjeit sehr ins Gewicht 
fallen und in den meisten Fällen dafür sprechen, nicht auf^ 
Grund der Rechnung mit den oben angegebenen Werten allein 
die Entscheidung zugunsten eines 60- bis 80jährigen Umtriebes 
zu treffen, sondern auch andere Gründe, vor allem die sicher 
zu erwartende und stetig fortschreitende Steigerung der Holz- 
preise usw., hierbgi in Betracht zu ziehen. In Berücksichtigung 
aller Gründe läßt sich sehr wohl eine Umtriebszeit von 100 bis 
120 Jahren, auf den besten Standorten selbst noch höher, auch 
bei voller Berechnung der Kosten der Erzeugung durchaus 
rechtfertigen. 

Die Frage, ob und unter welcher Voraussetzung der 
Übergang zu dieser Umtriebszeit in längerer oder kürzerer Zeit 
erfolgen soll, fällt nicht mehr in den Rahmen dieser Betrachtungen. 

Bereits in meiner Arbeit über die Kiefer von 1889 habe 
ich ähnliche Untersuchungen über die Rentabilität der Kiefem- 
wirtschaft angestellt. Infolge der Annahme eines höheren 
Nutzholzprozentes bin ich damals trotz der niedrigeren Preise 
zu Bodenerwartungswerten gelangt, die sich in ihren Höchst- 
beträgen nicht wesentlich von den jetzt berechneten unter- 
scheiden, dagegen erheblich rascher sinken. Die Ursache dieser 
Erscheinung ist in dem wesentlich schwächeren Durchforstungs- 
betrieb zu suchen, der damals unterstellt worden war. 
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Diese Wahrnehmung sowie noch verschiedene andere 
Gründe veranlaßten mich, eine Untersuchung über die 
Rentabilität der Kiefernwirtschaft unter Voraussetzung 
schwächeren und stärkeren Durchforstungsbetriebes 
anzustellen. 

Ich habe diese Rechnung für den 120jährigen Umtrieb 
als den im Staatsforstbetriebe am meisten verbreiteten durch- 
geführt und bin dabei von folgenden Erwägungen aus- 
gegangen : 

Die Untersuchungen in Abschnitt II haben ergeben, daß 
der stärkere Durchforstungsbetrieb weder auf den Gesamtzuwachs 
noch auf die Entwicklung der einzelnen Stammklassen einen 
nennenswerten Einfluß auszuüben vermag. 

Wenn man also zwei normale Betriebsklassen mit 
120jährigem Umtrieb unter sonst durchaus gleichen Bedingungen 
miteinander vergleicht, von denen die eine stets mäßig, die 
andere dagegen stark durchforstet wird, kann man die jährliche 
Wertserzeugung in beiden als gleich groß annehmen. Der 
Unterschied liegt nur darin, daß in der stark durchforsteten 
Betriebsklasse die Durchforstungserträge größer, die Abtriebs- 
erträge aber kleiner sein werden als in der mäßig durchforsteten. 
Vergleicht man aber nicht zwei Betriebsklassen sondern die 
Erträge, welche zwei gleich große Bestände von ihrer Be- 
gründung bis zum Abtrieb liefern, so muß sich dieses Verhältnis 
infolge des ungleichzeitigen Einganges der Erträge aus beiden 
ändern. 

Ich habe nun zur Vergleichung der Wertserzeugung nach den 
Angaben meiner jetzt vorliegenden Tafeln jene von 1889 heran- 
gezogen und dabei sämtliche Durchforstungserträge der ersteren 
in dem Verhältnis der gesamten Durchforstungsmassen dieser 
beiden Tafeln bis zum Alter von 120 Jahren reduziert. 

Sie verringerten sich demgemäß für die drei ersten 
Standortsklassen, welche bei dieser Rechnung allein in Be- 
rücksichtigung gezogen worden sind, um etwa ein Drittel. 

Vergleichbare Zahlen ergeben sich nur mit der An- 
nahme, daß das gleiche Verhältnis in allen Altersstufen be- 
stände, was zwar nicht vollständig mit den Angaben der Tafeln 
übereinstimmt, aber doch der Wirklichkeit ungefähr entsprechen 
dürfte. 

Die entscheidenden Endwerte sind in Tabelle 24 zusammen- 
gestellt. 
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Tabelle 24. 



Vergleich der Rentabilität des mäfiigeti und des starken 
Durchforstungsbetriebes bei 120 jährigem Umtrieb. 



Beträge 


I. Standorts- 
klasse 


IL Standorts- 
klasse 


III. Standorts- 
klasse 


mäßig stark 


mäßig stark 


mäßig stark 




Mk. Mk. 


Mk. Mk. 


Mk. Mk. 



bei 2 % 



Wert der Vorerträge einer Betriebs- 
klasse 

Wert der prolongierten Vorerträge 
pro Hektar 

Wert des Abtriebsertrages pro Hektar 

Gesamtwertserzeugung derBetriebs- 
. Masse pro Hektar 

Gesamtwertserzeugung (Abtriebser- 
trag + prolongierte Vomutzungs- 
erträge) pro Hektar am Ende der 
Umtriebszeit 

Bodenerwartungswert 

Wert der Vorerträge einer Betriebs- 
klasse 

Wert der prolongierten Vorerträge 
pro Hektar 

Wert des Abtriebsertrages pro Hektar 

Gesamtwertserzeugung derBetriebs- 
klassen pro Hektar 

Gesamtwertserzeugung (Abtriebs- 
ertrag + prolongierte Durch- 
forstungserträge) pro Hektar am 
Ende der Umtriebszeit . . . 

Bodenerwartungswert 



3511 


5051 


2586 


3653 


1922 


8290 


12155 


6103 


8673 


4670 


9283 


7743 


7068 


6001 


4510 


12794 


12794 


9654 


9654 


6432 


17573 


19898 


13171 


14674 


9180 


1382 


1627 


d55 


1114 


548 



2843 

6670 
3689 

6432 



10359 
673 



bei 3 % 



3511 


5051 


2586 


3653 


1922 


14103 


20810 


10359 


14624 


7793 


9283 


7743 


7068 


6001 


4510 


12794 


12794 


9654 


9654 


6432 


23386 


28553 


17427 


20625 


12303 


392 


554 


235 


336 


83 



2843 

11134 
3689 

6432 



14823 
162 



Obwohl die gemachten Annahmen für den starken Durch- 
forstungsbetrieb möglichst ungünstig sind und namentlich den 
vorteilhaften Einfluß frühzeitigen Aushiebes schädlicher, kranker 
und schlechtformiger Stämme ganz unberücksichtigt lassen, so 
ergibt sich doch eine wesentliche Überlegenheit des 
stärkeren Durchforstungsbetriebes gegenüber dem 
schwachen hinsichtlich der Rentabilität der Wirtschaft. 
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Die Bodenerwartungswerte stellen sich bei starkem Durch- 
forstungsbetrieb höher als bei mäßigem auf 

Standortsklasse I II III 

bei 2% um 17 17 23o/o 
bei 3% um 42 43 907o 

Der Unterschied wächst selbstverständlich mit dem Steigen 
des Zinsfußes. 

Diese Zahlen liefern wohl einen unanfechtbaren Beweis 
dafür, wie sehr ein intensiv und sachgemäß geführter Durch- 
forstungsbetrieb die Rentabilität der Wirtschaft zu steigern vermag 
und wie unrichtig die noch immer in weiten Kreisen verbreitete, 
zwar gut gemeinte, aber gänzlich überflüssige Scheu vor einem 
energischen Durchforstungsbetrieb ist. 

König hat in richtiger Erkenntnis der Bedeutung einer 
sorgfältigen Bestandespflege schon vor mehr als 60 Jahren*) 
folgende Behauptung ausgesprochen: 

„Durch förderliche Aushiebe wird der Massengehalt ge- 
mindert und der Zuwachs gemehrt, also das Mehrungsprözent 
von beiden Seiten gehoben." 

Es ist nur zu beklagen, daß dieser Satz auch heute noch 
nicht in der Praxis das Maß von Beachtung findet, die er in so 
hohem Maße verdient! 

Zum Schluß lasse ich noch eine Untersuchung über die 
Rentabilität des Kiefernlichtungsbetriebes folgen. 

Ich habe hierfür die Versuchsfläche des Jagen 16 der 
Oberförsterei Eberswalde gewählt, da diese am längsten, bereits 
21 Jahre, beobachtet wird, und die Bedingungen für den Unterbau 
hier am günstigsten sind. Der Boden ist in den oberen Schichten 
ein frischer Sand, unter welchem etwa bei 60 cm Tiefe milder 
Lehm folgt. Der Teil des Bestandes, in welchem die Versuchs- 
flächen liegen, ist 1878 mit Buchen unterbaut worden, die sich 
gut entwickelt und jetzt eine Höhe von etwa 4 m erreicht haben. 

Von den drei Lichtungsflächen dieser Versuchsreihe sind 
nur zwei in Betracht gezogen worden. Unterfläche IV ist als 
aus den oben (S. 108) angegebenen Gründen nicht vollständig 
vergleichsfähig unberücksichtigt geblieben. 

Um die Werte der Holzerträge berechnen zu können, habe 
ich die früher (S. 144) ermittelten Werte der Durchforstungs- und 
Abtriebsmassen als Ordinaten zu den zugehörigen Mitteldurch- 



*) König, Fofstmathematik, 2. Aufl. 1842, § 403. 
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messern als Abszissen aufgetragen, wobei sich eine sehr, regel- 
mäßig verlaufende Kurve ergab, die gestattete, für die Mittel- 
durchmesser der verschiedenen Aushiebe und der noch vor- 
handenen Bestände den Durchschnittspreis für einen Festmeter 
abzulesen. 

Die Ergebnisse dieser Ermittlung sind folgende: 





Fläche I stark durch- 


Fläche II 


Fläche m 


Aushiebe 


forstete Vergleichsfläche 


schwächere Lichtung 


stärkere Lichtung 


im 


Werte 


Jetztwert 


Werte 


Jetztwert 


Werte 


Jetztwert 


Jahre 




bei 2 % 


bei 3 % 




bei 2 % 


bei 3 % 




bei 2 % 


bei 3 % 




Mark 


Mark 


Mark 


1886 


68,64 


104,33 


127,67 


675,28 


1026,43 


1256,02 


782,10 


1188,79 


1454,70 


1892 


307,10 


414,58 


491,36 


206.80 


279,18 


330,88 


. 154,56 


208.66 


247,30 


1896 


312.00 


386,88 


430,56 


670,89 


831,90 


925,83 


548,04 


679,57 


756,30 


1902 


331,66 


364,83 


384,73 


360,80 


396,88 


418,53 


763,98 


840,37 


886,22 


1907 


163,77 


163,77 


163,77 


276,12 


276,12 


276,12 


466,98 


466,98 


466,98 


Summa 


1183,17 


1434,39 


1598,09 


2189,89 


2810,51 


3207,38 


2715,06,3384,37 

1 


3811.50 


Hierzu Wert 




















des jetzt vor- 
handenen Be- 
















• 




standes. . . . 


4785,60 


4785,60 


4785,60 


3335.22 


3335,22 


3335,22 


3550,06 


3550,06 


3550,06 


Gesamtsumme 


5968,87 


6219,99 


6383,69 


5525.11 


6145,73 


6542,60 


6265,12 


6934,43 


|7361,55 



Hieraus lassen sich meines Erachtens nachstehende Folgerungen 
ziehen: 

1. Damit die Wirkungen des Lichtungsbetriebes finanziell 
entschieden hervortreten, muß diese Behandlung längere Zeit 
fortgesetzt werden. 

Bei nur zwanzigjähriger Dauer ist der Unterschied zwischen 
den Wachstumsleistungen des stark durchforsteten und des 
gelichteten Bestandes nicht so erheblich, um die Schwierig- 
keiten und Bedenken eines derartigen Eingriffes zu rechtfertigen. 
Dieses gilt namentlich für Altersstufen, in welchen Massen- 
und Wertszuwachs noch am stehenden Bestand eine nahezu 
dreiprozentige Verzinsung liefern, wie es im vorliegenden 
Beispiel der Fall ist. 

2. Wenn die Lichtung in finanzieller Beziehung eine erheb- 
liche Mehrleistung als die starke Durchforstung liefern soll, 
bedarf es sehr kräftiger Eingriffe, wie sie durch den stärkeren 
Lichtungsgrad von Unterfläqhe III dargestellt sind. 
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3. Die Unterschiede der Erträge zwischen Durchforstungen 
und schwächeren Lichtungsgraden genügen knapp zur Deckung 
des für die Schaffung eines bloßen Bodenschutzholzes nötigen 
Aufwandes, der je nach den Verhältnissen mit 70 bis 120 Mk. 
in Ansatz zu bringen ist. 

Die über die Wachstumsleistungen und über die Rentabilität 
des Lichtungsbetriebes in Abschnitt III (vgl. S. 124) angestellten 
Untersuchungen führen gleichmäßig zu dem Ergebnis, daß er nur 
auf den besten Böden zulässig ist und mit scharfen Eingriffen 
durchgeführt werden muß. Lediglich unter diesen Voraussetzungen 
wachsen die frühzeitig erfolgenden Einnahmen zu erheblichen 
Beträgen an, und ist gleichzeitig technisch die Erziehung eines 
Unterholzes möglich, welches selbst mindestens die Endwerte 
der Kosten seiner Begründung deckt. 

Derartig behandelte Bestände erfordern schon mit Rücksicht 
auf die langsame Entwicklung des Unterholzes in der Jugend 
lange Umtriebszeiten, sie ermöglichen aber auch die Anzucht 
hochwertigen Nutzholzes unter angemessener Verzinsung des 
Produktionsaufwandes. Lichtungshiebe mit darauffolgendem Unter- 
bau, die nur kurze Zeit, etwa 20 bis 30 Jahre vor dem beab- 
sichtigten Abtriebe, eingelegt werden, lassen sich weder vom 
finanziellen noch vom waldbaulichen Standpunkt aus rechtfertigen. 



VL Aufgaben der Zukunft. 

Trotz des reichhaltigen Materiales, welches nach jahrzehnte- 
langen Bemühungen gesammelt worden ist, reichte dieses bei 
der Bearbeitung doch mehrfach zu einer exakten Beantwortung 
der gestellten Fragen nicht aus, andere sind erst bei dieser 
Gelegenheit neu aufgetaucht und bilden den Anstoß zu weiterer 
Forschung. 

Es dürfte daher angezeigt sein, zum Schluß einen Blick auf 
jene Aufgaben zu werfen, die auf den besprochenen Gebieten 
hinsichtlich der Kiefer noch ihrer Lösung harren: 

Die Größe der gesamten Zuwachsleistung dieser Holz- 
art im gewöhnlichen Hochwaldbetriebe dürfte wohl nunmehr für 
Norddeutschland als genügend festgestellt zu betrachten sein. 

Noch nicht genügend geklärt ist jedoch die Frage der 
Wachstumsgebiete. Hierfür wäre eine Ergänzung der 
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preußischen Untersuchungen durch solche, die Tn Stiddeutschland 
sowie in den außerhalb Deutschlands gelegenen Verbreitungs- 
gebieten der Kiefer angestellt werden, dringend erwünscht. 

Die Verteilung des Gesamtzuwachses auf ver- 
bleibenden und ausscheidenden Bestand unter Voraus- 
setzung der angenommenen Methode der Bestandespflege ist 
zwar auf Grund langjähriger Beobachtung ermittelt, immerhin 
erscheint jedoch eine weitere Kontrolle durch Fortführung der 
Beobachtungen wünschenswert, da die benutzten Probeflächen 
großenteils während einer längeren Lebensperiode nach anderen 
Grundsätzen behandelt worden waren. 

Eine weitere Fortsetzung der bisherigen Ertragsvefsuche ist 
erforderlich, um die verschiedenen Ursachen, welche die Größe 
des laufendjährigen Zuwachses beeinflussen, und das Maß 
ihrer Einwirkung zu bestimmen. 

Zur Lösung der beiden eben genannten Aufgaben bedarf es aber 
nicht mehr jener großen Anzahl von Versuchsflächen, die bisher 
vorhanden war, sondern es genügt eine erheblich kleinere Zahl sorg- 
fältig ausgewählter Flächen, die zweckmäßig und in angemessener 
Altersabstufung über die wichtigsten Waldgebiete verteilt sind. 

Diese können gleichzeitig zur Fortsetzung der Studien über 
die Entwicklung der einzelnen Stammklassen und deren 
Beteiligung am Zuwachs dienen. Es ist überhaupt sehr 
wertvoll, eine Anzahl von Beständen zu haben, deren Lebens- 
geschichte durch lange Zeit hindurch nach allen Einzelheiten 
genau bekannt ist. Im Laufe der Zeit können noch mannigfache 
Fragen auftauchen, deren Beantwortung hierdurch ermöglicht 
oder wenigstens erleichtert wird. 

In Würdigung dieser Tatsachen ist die Zahl der Ertrags- 
flächen gelegentlich der letzten Aufnahmen erheblich einge- 
schränkt worden, und sind jetzt hiervon nur noch etwa 60 vor- 
handen, die nach den oben angegebenen Gesichtspunkten aus- 
gewählt wurden. 

Als neue Aufgabe auf dem Gebiet der Ertragsuntersuchungen 
ist nunmehr in Preußen die Sammlung von Angaben unter den 
Bedingungen in Angriff genommen worden, wie sie im großen 
Betriebe bestehen. 

Den Versuchsanstalten werden häufig folgende beide 
Vorwürfe gemacht: 

1. Die Methode der Bestandespflege, die von ihnen empfohlen 
wird, läßt sich auf den kleinen, meist 0,25 bis 0,50 ha großen 
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Versuchsflächen nur deshalb durchführen, weil diese durch den 
umliegenden Bestand geschützt werden, während bei ihrer An- 
wendung im großen Betriebe Aushagerung des Bodens oder 
sonstige Nachteile zu befürchten wären. 

2. Die hohen Durchforstungserträge der Versuchsflächen 
lassen sich in der Praxis niemals erreichen, auch wenn man von 
den bekannten Unterschieden absieht, die in der ungleichen 
Methode der Messung begründet sind. 

Um beide Vorwürfe zu entkräften, sowie ferner um 
größere, allgemein tiberzeugende und beweiskräftige Muster der 
als zweckmäßig erkannten Methode der Bestandespflege vor- 
zuführen, ist in Preußen vor drei Jahren mit folgenden Versuchen 
begonnen worden: 

Man verwendet hierzu jüngere, womöglich noch nicht oder 
doch nur schwach durchforstete Bestände von tunlichst gleich- 
mäßiger Standortsgüte und Bestockung in einer Ausdehnung von 
10 bis 20 ha. In diesen werden die Durchforstungen seitens 
der Versuchsanstalt ausgezeichnet, während die Aufarbeitung der 
Fällungsergebnisse durch die Revierverwaltung in der üblichen 
Weise erfolgt. 

Innerhalb dieser Bestände werden 1 ha große Probeflächen, 
der durchschnittlichen Beschaffenheit des Bestandes entsprechend, 
ausgewählt und hier die Messungen nach der bei Versuchs- 
arbeiten allgemein vorgeschriebenen Methode vorgenommen. 

Durch dieses Verfahren hoffe ich namentlich das Verhältnis 
der bei genauerer Messung ermittelten Durchforstungserträge 
zu den in der Praxis gewonnenen zu erhalten und auch Grund- 
lagen für die sogenannten Realerträge in Beständen zu schaffen, 
die von Jugend an nach den heute auf Grund der Durchforstungs- 
versuche als richtig erkannten Grundsätzen der Bestandespflege 
behandelt werden. 

Die Anlage derartiger Versuche ist sehr zeitraubend, ich 
konnte daher hiervon erst drei anlegen. Durch den Abschluß 
der bisherigen Ertragsuntersuchungen in den Kiefern- und dem- 
nächst auch in den Buchenbeständen werden erst in einigen Jahren 
Zeit und Kräfte für andere Versuche in größerem Maße verfügbar. 

Daß die angegebenen Versuche auf ausgedehnten Flächen nur 
in beschränktet Anzahl von typischen Beständen zur Durchführung 
gelangen können, bedarf wohl keiner näheren Begründung. 

Die Durchforstungsversuche haben, soweit es sich um 
die verschiedenen Methoden der Niederdurchforstung handelt. 
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ein vollständig negatives Ergebnis geliefert und können daher 
meines Erachtens abgeschlossen werden oder bedürfen wenigstens 
keiner weiteren Ausdehnung, wenn man aus begreiflichen Gründen 
Bedienken trägt, langjährige Versuche früher zu beenden, als 
unbedingt geboten ist. Dagegen erfordern sie nach zwei Richtungen 
eine Erweiterung. 

1. Im jüngeren Alter leistet die schwache Hochdurch- 
forstung, soweit bis jetzt übersehen werden kann, hinsichtlich der 
Erzeugung von Werten und wahrscheinlich auch von Massen er- 
heblich mehr, als die Niederdurchforstung. Sie muß daher auch 
für die Kiefer in umfangreicher Weise zum Vergleich heran- 
gezogen werden. 

Den Einwand, daß die Ermittlung der Wertserzeugung außer- 
halb des Kreises der Aufgaben der forstlichen Versuchsanstalten 
liege, kann ich nicht gelten lassen. Man 'würde dann ver- 
zichten, der obersten Aufgabe unseres Berufes, der Erzielung 
höchstmöglicher Rentabilität dienen zu können und dienen zu 
wollen. 

Aber auch rein versuchstechnisch halte ich diese Aufgaben 
sehr wohl für lösbar. Ich vetweise nur andeutungsweise auf die 
mehr ins einzelne gehende Ermittlung der Abmessungen nach 
Stammklassen, wie sie oben in Tabelle 17 versucht wurden, sowie 
auf die nach dem neuen Arbeitsplan für Durchforstungsversuche 
empfohlene Beschreibung der einzelnen Stämme in den Stamm- 
verzeichnissen. 

2. Noch wenig geklärt ist zurzeit die Frage des Lichtungs- 
betriebes bei der Kiefer sowohl in technischer wie in wirt- 
schaftlicher Beziehung. Man rühmt die Vorteile des Unterbaues, 
ohne daß jedoch genügende Sicherheit über die Voraussetzung 
besteht, unter denen er möglich ist. Ebenso sind die Wirkungen 
des Lichtungsbetriebes und des Unterbaues auf die chemischen 
und physikalischen Eigenschaften des Bodens noch sehr 
ungenügend bekannt. Hinsichtlich der Rentabilität dieser Betriebs- 
form liegen ebenfalls noch sehr wenige Angaben vor, namentlich 
fehlen solche, die einen wirklichen Vergleich zwischen Lichtungs- 
betrieb und geschlossenem, aber von Jugend auf sorgfältig 
gepflegtem Hochwald gestatten. 

Die Kulturmethoden der Kiefer haben sich bisher rein 
auf dem Wege der Erfahrung ausgebildet und bedürfen daher 
nocK nach mancher Richtung der wissenschaftlichen Begründung 
und des Weiterbaues. 
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Hinsichtlich der hier allein berührten Frage der Bestandes- 
dichte erfordert namentlich jene der Ernähningsmöglichkeit auf 
ärmeren Böden dringend der weiteren Klärung, aber auch für 
die besseren Böden fehlt eine ausreichende Kenntnis des Ein- 
flusses verschiedener Pflanzverbände und Pflanzenzahlen auf 
die Entwicklung der Bestände. 

Verschiedene der vorgenannten Aufgaben, sowohl jene über 
den Einfluß der Bestandesdichte als auch jene über die Bedeutung 
des Unterbaues führen zur Frage der Mischbestände hinüber. 
Auf diesem Gebiete mangeln wirklich zuverlässige und genaue 
Angaben noch fast vollständig, obwohl die Literatur reich ist an 
Lobeshymnen über die Vorzüge derartiger Bestandesformen. 

Der Verein deutscher forstlicher Versuchsanstalten hat des- 
halb bereits im Jahre 1905 auf meinen Antrag die Vornahme 
von Untersuchungen in Mischbeständen beschlossen, in Preußen 
ist hiermit ebenfalls bereits begonnen worden; in größerem Umfang 
kann diese schwierige Frage jedoch nur in dem Maße in Angriff 
genommen werden, als durch den Abschluß oder wenigstens 
durch erhebliche Einschränkung der Untersuchungen in reinen 
Beständen Arbeitskraft und Geldmittel hierfür verfügbar werden» 



Anhang. 

Verteilung der Stammzahlen 
nactv Stärkestufen für den Durchmesser 
in 1,3 m Höhe der einzelnen Versuchs- 
flächen und Aufnahmen auf 1 ha bezogen. 
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Von vielen Seiten wird bei jeder Gelegenheit der Wunsch 
ausgesprochen, einen besseren Einblick in die Zusammensetzung 
der Ertragsprobeflächen zu erhalten, als Tabelle 3 gewährt. Am 
vollkommensten kann dieses durch die Angabe der Ausstattung 
der einzelnen Stärkestufen mit Stammzahlen bei den verschiedenen 
Aufnahmen sowie deren Verteilung auf verbleibenden und aus- 
scheidenden Bestand geschehen. 

Eine vollständige Mitteilung dieser Zahlen für das umfang- 
reiche Grundlagenmaterial scheitert jedoch an dem Kostenpunkt. 
Außerdem steht auch dieser Aufwand in keinem richtigen Ver- 
hältnis zu der in Aussicht stehenden Benutzung. 

Ich habe mich daher entschlossen, nach dem Vorgang der 
schweizerischen forstlichen Versuchsanstalt in Band IX ihrer «Mit- 
teilungen" solche Angaben wenigstens für einen Teil der Flächen 
zu bringen. 

Zu diesem Zwecke sind jene Bestände ausgewählt worden, 
die am längsten unter Beobachtung stehen und innerhalb jeder 
Standortsklasse eine möglichst zusammenhängende Reihe durch 
alle Altersabstufungen liefern. 

Die Ordnungsnummern entsprechen jenen in Tabelle 3. 

Die zwischen je zwei mit der Durchforstung verbundenen 
Aufnahmen stattgehabten Nutzungen in Form von zufälligen 
Ergebnissen sind der nächstfolgenden Aufnahme zugezählt. Vor 
Durchführung der stammweisen Numerierung reicht jedoch die 
durch den alten Arbeitsplan vorgeschriebene Buchführung nicht 
aus, um die entsprechenden Angaben für alle Fälle noch jetzt 
ermitteln zu können. Beim Vergleich der Stammzahlen in den 
vor 1890 stattgefundenen Aufnahmen finden sich daher öfters 
Lücken, die nicht mehr ausgefüllt werden konnten. 
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I. Standortsklasse. 



7. 



^/ 



/ 





Ludwigsberg 521^) 








Nr. 


5. Glinke 122 




• 




Durchmesser 


Haupt- 
bestand 


Neben- 
bestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 1,3 m 


Nummer der 
Anfnahme 

a. Alter des 
Bestandes 


Nummer der 

Aufnahme 

u. Alter des 

Bestandes 


14 


fummer der Aufnahme 

und 

Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 

und 

Alter des Bestandes 






23 


2' 
29 


23 


2j 
29 


k 


2/ 
38 


3, 

44) 


4y 
49 


5 
' 55 


1 

26 


2 ' 


3: 

' 44" 


4 

' 49' 


5 


cm 


55 


1 

2 
3 






176 
288 
392 




3 




- 






^) 










8 


«■HB 




13 


, 
















*4 




4 


68 




268 


48 


66 




















5 


180 


28 


220 


76 


344 












13 








6 


216 


48 


140 


96 


410 












69 


— 






7 


324 


96 


44 


108 


489 


8 










95 


8 






8 


312 


164 


44 


116 


535 


49 


18 








138 


20 


18 




9 


288 


200 


4 


72 


476 


116 


31 


3 






105 


54 


16 


2 


10 


300 


132 


12 


76 


367 


218 


112 


33 






75 


87 


61 


23 


11 


244 


200 




32 


338 


198 


120 


61 


16 




56 


32 


48 


31 


12 


256 


216 


4 


24 


177 


228 


152 


93 


26 




13 


28 


44 


51 


13 


204 


176 


8 


16 


167 


207 


167 


107 


34 




20 


21 


31 


46 


14 


152 


156 




36 


131 


194 


146 


97 


67 




3 


11 


11 


46 


15 


128 


188 




16 


69 


166 


171 


146 


59 




10 


3 


10 


23 


16 


36 


136 


— 


8 


79 


144 


136 


143 


86 




3 


5 


13 


36 


17 


36 


92 




16 


49 


95 


125 


120 


97 




3 


5 


7 


34 


18 


4 


84 




8 


33 


80 


90 


108 


92 






3 


. 3 


20 


19 


4 


36 


— 


16 


20 


84 


89 


82 


85 






2 


7 


26 


20 




20 






7 


57 


67 


87 


67 




— 


2 


1 


10 


21 


— 


12 






10 


64 


72 


57 


62 




— 


2 


5 


6 


22 


— 


4 




8 


7 


39 


46 


65 


62 






3 


5 


10 


23 


— 


— 






— 


16 


46 


42 


51 






3 


3 




24 


— 


— 








11 


21 


44 


56 




— 


5 


2 




25 




— 


— 






11 


18 


25 


47 










3 


26 






— 






3 


7 


21 


29 




3 


— 




— 


27 


— 






— 




2 


15 


13 


31 




— 


— 


- — 




28 


— 






— 




3 




13 


16 






— 


— 


— 


29 


— 




— 


— 










10 




— 


— 




— 


/ 30 






— 


— 


— 






2 


10 




— 


— 


— 


— 


31 
32 


___ 


.^_ 




— 


— — 


2 
3 


5 


2 


2 
2 




— 


2 


.i^_ 




33 
34 




_^ 




"^■* 


^^^^ 


•^^^ 




5 








2 


*""* 


■ 


Übertrag 


2760 


1988 


1600 


772 


3790 


1998 


1654 


1369 


997 




606 


298 


285 


367 
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Ludwigsberg 52 1 


Nr. 5. Glinke 122 


Durchmesser 


Haupt- 
bestand 


Neben- 
bestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 

1 


in 1,3 ra 


Nummer der 
Aufnahme 


Nummer der 
Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 

und 
- Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme- 

und 

Alter des Bestandes 




u. Alter dee 
Bestandes 


u. Alter des 
Bestandes 




1 

23 


2 
29 


1 

23 


2 
29 


1 

26 


2 
38 


44 


4' 
49 


1 
5 

55 


1 

26 


3/ 


3/ 

44 


4 
49 


5 


cm 


55 


Übertrag 


2760 


1988 


1600 


772 


3790 


1998 


1654 


1369 


997 




606 


298 


285 


367 


■■/ 35 




1 




— 


— 


— 


2 
















36 




— i 




— 






— 


— 


3 












37 






— 


— 


— 






2 


2 







— 


■ ■ ' 




38 














^ 













— 




39 


























— 




40 








— 










— 








— 




41 














i 

1 


2 




• 








Stammzahl 


2760 


1988 


1600 


772 


3790 


1998 


1656 


1371 


1004 




*) 606 


*) 298 


285 


367 


Stammstärke 


10,2 


12,7 


4.0 


9,7 


9,7 


14,6 


16,1 


17,7 


20.1 




8,1 


11,9 


12,9 


15,1 


Höhe 


10,0 


13,0 




11,8 


9,6 


14.2 


16,0 




18,4 




12,0 


12,9 




16,2 



') U86 Stämme fehlen. — «) 4i Stämme fehlen. 





Nr. 16. Schöneiche 8 


Nr. 27. 


Panten 102 


Durch- 
messer in 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


1,3 m 


Nummer der Aufnahm» und 
Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 




1 

43 


2 
52 


3 
60 


4 
65 


5 
71 


1 

43 


2 

52 


3 
60 


4 
65 


5 

71 


1 
61 


2 
70 


3 
77 


4 
83 


5 
89 


1 

61 


2 

70 


3 

'1» 

77 


1 

83 


5 


cm 


89 


4 
5 
6 


— 










') 































7 






— 


— 













■ 


- 








1 










v 


8 

9 
10 


10 

26 

116 












2 

4 

14 








4 
6 








t 




4 
8 


' 






2 
































11 ' 


112 


10 










14 


4 






34 












4 








12 


164 


16 










22 








36 


8 


2 








16 


2 


2 


— 


13 


130 


36 


2 








20 


10 






70 


16 


2 






' 


14 


6 


2 




14 


164 


70 


26 


4 






24 


20 


6 


4 


68 


18 


10 








10 


6 


10 




15 


172 


92 


42 








24 


14 


30 




72 


38 


26 


2 






26 


8 


20 


2 


16 


176 


92 


42 


4 


2 




8 


14 


24 




136 


48 


30 


14 


1 


i 


8 


6 


10 


6 


17 


126 


94 


56 


12 


4 




4 


12 


30 


4 


110 


50 


38 


12 


8 2 


14 


24 


4 


Übertrag 


1196 


412 


168 


20 


6 




136 


74 


90 


8 


536 


178 


108 


28 


8 




92 


42 


68 


12 
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. 


Nr. 16. Schöneiche 8 


Nr. 27. Panten 102 


Durch- 












messer in 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


1,3 m 


Nummer der Aufnahme und 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nununer der Aufnahme 




Alter des Bestandes 


und Alter des 


Bestandes { 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 




1 

43 


2 
^52 


3 
60 


4 
65 


5 
71 


1 

43 


2 
52 


3 
60 


4 
65 


5 
71 


1 

61 


2 

V 

70 


3 

77 


4 
^3 


5 
89' 


1 

i61 


2 
70^ 


3 

77' 


4, 
83^ 


5 


cm 


89' 


Übertrag 


1196 


412 


168 


20 


6 




136 


74 


90 


8 


536 


178 


108 


28 


8 




92 


42 


68 


12 


18 


168 


82 


62 


20 






4 


12 


40 


16 


72 


100 


74 


26 


2 






8 


30 


10 


19 


84 


98 


64 


20 


6 


1 — 


2 


20 


4 


60 


68 


46 


32 


22 






14 


32 


2 


20 


92 


120 


102 


30 


16 


i ' 


26 


4 


78 


40 


52 


24 


20 






4 


2 


12 


21 


62 


110 


86 


78 


26 


i 1 2 


6 


20 


74 


60 


36 


48 


22 






4 


10 


12 


22 


70 


98 


68, 


72 


44 


1 1 9 
i ' ^ 


14 


14 


66 


50 


40 


24 


22 








6 


4 


23 


26 


66 


106 


46 


48 


1 


14 


18 


48 


64 


52 


28 


20 






— 


2 


4 


24 


32 


64 


82 


72 


36 


1 "■" 




10 


16 


. 52 


70 


64 


54 


24 








4 


16 


25 


32 


52 


44 


62 


32 








14 


40 


58 


64 


54 


24 








2 


8 


26 


12 


48 


54 


62 


48 




i 

1 




4 


24 


48 


60 


52 


36 




— 1 — 


6 


14 


27 


2 


40 


58 


60 


54 




i 


2 


16 


24 


32 


30 


46 


44 








2 


14 


28 




30 


38 


42 


58 








8 


16 


36 


46 


38 


22 










2 


29 




10 


34 


48 


36 






- 


2 




14 


28 


36 


36 


40 










12 


30 


, 


20 


26 


34 


44 










6 


14 


16 


20 


42 


26 




— 




2 


2 


31 




6 


18 


30 


40 










2 


12 


14 


16 


24 


48 






2 




32 






14 


18 


24 










2 


6 


20 


16 


16 


28 






' 2 




33 




4 


12 


16 


20 










2 


10 


16 


12 


12 


30 








2 


4 


34 






2 


8 


26 










4 


2 


12 


22 


18 


16 




— 


1 




35 


— 




2 


8 


10 












4 


10 


12 


14 


14 




! i 

1 1 


36 








4 


4 














10 


•10 


16 


8 






! i 

1 


37 








6 


10 










2 


2 


4 


10 


6 


12 






1 
, 




38 
39 
40 










4 

• 

4 












2 


2 
4 
2 


6 

4 
2 


8 
8 
8 


10 
10 
10 






1 

i 
















, 












1 


____ 


41 


— 




















1 

1 


4 


4 


8 







i 
1 


2 


42 








■ 
















2 




2 


6 






1 




43 








. — 




















2 


2 






1 
1 


4 


44 










— 
















2 








1 1 
1 




45 


















— 










2 


2 




i 




46 






- 


































2 

1 


Stamm- 










































zahl 


1776 


1260 


1040 


756 


59a 




*)140 


')92 


^)224 


160 


1156 


944 


844! 672 


536 




*)92 


'')72 


172 


136 


Stamm- 










































stärke 


16,3 


20,3 


22,7 


25.3 


27,6 




12.7 


16,1 


18,3 


24,1 


19.8|23,2;24,7|27,0|29.2 




13,2 


17,1 


19,4 


25.4 


Höhe 


16,4 


19,2 


21,4 


— 


24,0 




— 


18,8 


22,0 


23,1 


20,9 


;22,4 


:24,0 




25,2 






19,5 


21,1 


24,7 



») 376 Stämme fehlen. — •) 128 Stämme fehlen. — *) 60 Stämme fehlen. — «) 120 Stämme fehlen. — «) 28 Stämme 
fehlen. 
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Nr. 35. 


Potsdam 133 






Nr. 40. Guszianka 81 


Durchmesser 
in 1,3 m 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Nummer der Aufnahme 


Nummer 


der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 




und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 


u. Alter des Bestandes 


u. Alter des Bestandes 




1/ 

81 


2„ 


3 
98 


4 
105 


5 
lil! 

1 


1 

81 


2. 
91 


3 
98 


4 
105 


5 
111 


1 

115 


2 
120 


3 
127 


4 
lä3 


1. 

115 


2 

120 


3 

127 


4 


cm 


133 


15 


1 






•) 










1 

1 




1 1 


16 


2 






■ 
















i 




( 




17 


5 


1 
























1 
1 










18 


7 


1 




1 
— 








•*^ 






1 














19 


13 


3 


1 


1 








2 








— 










— 




20 


18 


5 


2 


1 








1 


2 


1 


2 


2 






— ^_ 




2 




21 


21 


12 


4 


1 








4 


2 


1 












— 




— 


22 


30 


10 


6 


3 


1 




1 


1 


3 


2 










6 






— 


23 


28 


14 


8 


2 






1 


2 


5 


3 


10 


6 




_ 


8 




2 




24 


30 


17 


13 


2 








1 


6 




6 


8 


4 


2 


4 




4 


— 


25 


34 


22 


13 


7 


3 






2 


4 


4 


12 


10 


4 


2 


2 








26 


28 


28 


19 


5 


2 






1 


6 


3 


8 


4 


2 


4 


2 


4 


12 




27 


32 


25 


20 


14 


6 








4 


3 


4 


8 




2 


6 


— 


2 




28 


32 


23 


21 


12 


6 






1 


8 


7 


16 


8 


6 


2 


2 




2 




29 


40 


25 


25 


15 


8 








7 


4 


8 


14 


2 


6 


2 




.2 




30 


35 


32 


29 


14 


9 








6 


3 


12 


14 


16 


2 






4 


6 


31 


37 


29 


24 


18 


12 








4 


2 


32 


12 


10 


12 


2 




2 




32 


26 


21 


26 


27 


19 




1 




3 


7 


18 


30 


12 


6 


2 




2 


2 


33 


32 


35 


24 


16 


14 








3 


5 


16 


12 


28 


14 






2 


6 


34 


24 


28 


22 


23 


15 




1 




2 


3 


26 


20 


8 


12 






2 


2 


35 


26 


31 


33 


20 


18 








2 


4 


12 


22 


16 


14 






4 




36 


22 


25 


26 


28 


18 








2 


4 


24 


20 


22 


18 










37 


20 


14 


19 


26 


20 








1 


6 


36 


24 


8 


16 






4 




38 


13 


21 


17 


20 


19 








1 


2 


^ 


40 


22 


18 




, 


4 




39 


8 


21 


16 


17 


14 








— 


6 


14 


24 


28 


18 






2 


2 


40 


9 


12 


19 


16 


14 






V 


1 


5 


14 


16 


32 


18 






2 


2 


41 


9 


13 


17 


17 


14 








1 


2 


18 


10 


18 


36 






2l 


42 


7 


9 


11 


17 


13 








1 


3 


10 


18 


8 


18 




— 




43 


5 


8 


10 


16 


15 










2 


8 


2 


12 


8 




4 




44 


2 


8 


6 


6 


14 








1 


2 


12 


8 


8 


10 








45 


2 


8 


7 


7 


6 










1 


4 


8 


6 


8 








46 


1 


3 


6 


7 


4 










2 


6 


10 


10 


4 






2' - 


47 




3 


5 


6 


5 













2 


2 


6 


10 






-. 


48 




2 


3 


5 


6 












6 


4 


6 


4 




' 




49 


1 


2 


3 


6 


7 












2 


2 


4 


8 






2i - 


50 




1 


1 


2 


3 










1 


2 


2 




6 






1 


51 


1 




2 


4 


1 












2 


1 




1 


Übertrag 


60O 


512 


456 


379 


289 




4 


15 


75 


88 


368 


360 


300 


278 


36 


8 

1 


60 


20 
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Nr. 35. Potsdam 133 


Nr. 40. Guszianka 81 


Durchmesser 
in 1,3 m 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Nummer der A 
nnd Alter des '. 

j^ 2 3 
8l' 91 98' 


Lufnab 
Bestai 

4. 
105 


Lme 
ides 

5. 

> , 

111 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 

1. 2 3 4 1 5 
81 91 9^' 105 lli 


Nummer der Aubiahme 
u. Alter des Bestandes 

\ 2 3 4 
115 1^0 \ii 133 


Nummer der Auf n 
u. Mtet des Best 

1 .? 3 
liS 1120 127 


ahme 
andes 

4 


cm 


133 


Übertrag 

52 
/ / 53 

54 

55 
1 V 56 

59 

60 


600 


512 
1 


456 
1 


379 
2 

1 


289 
2 
1 

1 


■ 


4 


15 


75 


88 

1 


368 


360 


300 


278 
2 

1 

■ 1 


36 

1 


8 


60 


20 


Stammzahl 

Stammstärke 

Höhe 


600 
29,8 
24,7 


513 
32,7 
25,4 


457 
34,2 
26,6 


382 
36,6 


293 
38,3 
28,6 




•) 4 
22,5 


•)15 
24,4 
23,3 


75 
29,3 


89 
34,9 
28,2 


368 
35,6 
27,9 


360 
36,0 
28,2 


300 
37,9 


280 
39,1 
30,3 


36 
24,1 


8 
35.3 


60 
32,6 
27,8 


20 
33,6 
29,1 



*) 83 Stämme fehlen. — ") 41 Stämme fehlen. 



Durch- 


Nr. 50. Massin 266 


Durch- 
messer in 
1,3 m 


Nr. 50. Massin 266 


messer 


Hauptbestand 


J^ebenbestand 


Hauptbestand 


• 

Nebenbestand 


m 
1,3 m 


Nun 
und. 

1 
13V 


imer 
Alter 

l- 

148 


deri 
des] 

3 
155 


Lufns 
Besta 

4 
160 


khme 
udes 

5 
166 


Nun 
und. 

1 

137 


imer 
^ter 

2 

148 


deri 
des] 

3 
i'55 


Lufnc 
Besta 

4 
160 


ihme 
kudee 

.5 
166 


Nu 
und 

1 

137 


nmer 
Altei 

2 
148 


der 1 
' des 

3 
155 


Lufna 
Besta 

4 
160 


hme 
»ndes 

5 
166 


Nu: 
und 

1 

137 


mmer 
Alte 

? 

148 


der j 
r des 

3 
155 


infna 
Besti 

4 

160 


,hme 
indes 

5 


cm 


cm 


166 


14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
S 22 
23 
24 
25 
26 
27 


1 

2 
1 
4 
2 
2 
4 
2 
4 
6 
5 


1 

1 

1 
2 
4 
2 


1 

l 

1 
1 
5 
2 


1 

1 
2 




') 




2 


1 

1 
1 
2 
1 


1 
2 


Übertrag 

28 

29 

30 

31 

32 
. '_ 33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 


33 

6 

5 

8 

9 

8 

8 

12 

16 

14 

20 

13 

20 

14 


11 
3 
5 

4 

7 

7 

7 

6 

6 

10 

15 

15 

18 

12 


11 

5 

3 

3 

4 

7 

8 

7 

6 

6 

17 

12 

14 

15 


4 
1 
1 
2 

3 
7 
5 
3 
5 
5 

14 

8 

17 


1 

1 
1 
3 
4 
4 
2 
5 
4 
7 
8 
13 


^) 


1 

1 
1 
1 
2 


2 

3 
2 

1 

1 


6 

3 

2 

1 

1 
1 
1 

2 
2 
3 
4 
2 
3 


3 

1 

1 

2 
3 

1 
1 
2 
2 

1 
1 


Über- 
trag 


33 


11 


11 


4 








2 


6 


3 


Übertrag 


186 


126 


118 


84 


53 




6 


9 


31 


21 



*) EluppiernngsTerzeichnis fäüt. 
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Durch- 


Nr. 50. Massiti 266 


Durch- 
messer in 
1,3 m 


Nr. 50. Massin 266 


messer 

« 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


m 
1,3 m 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 




1 

137" 


2 
148 


3 
155 


4/ 

160 


5 
166 


1 

137 


2 
148 


3 
155 


4 5 
160166 




1 

137 


2 
148 


3 
155 


4 
160 


5 
166 


1 

137 


2 

148 


3 

155 


160 


5 


cm 


cm 


166 


Über- 












































trag 


186 


126 


118 


84 


53 




6 


9 


31 


21 


Übertrag 


341 


294 


283 


243 


187 




^ 


9 


38 


50 


41 


17 


16 


13 


14 


8 






•«^^~ 


1 


4 


56 


1 


8 


7 


8 


7 




— 






1 


42 


18 


18 


12 


11 


12 








1 


2 


57 


2 


3 


3 


4 


5 








— 


2 


-. ' 43 . 


17 


10 


18 


16 


10 








1 


5 


^^58 


3 


2 


3 


3 


2 




— 








44 


15 


15 


14 


12 


10 










4 


59 


1 


2 


2 


2 


3 










1 


45 


14 


17 


17 


17 


9 








1 


2 


60 




2 


4 


2 


2 






— 




— 


46 


16 


16 


18 


13 


13 








2 


2 


61 




1 


1 


1 


2 






— 




1 


47 


9 


12 


10 


12 


10 










2 


62 


1 




— 


2 






— 






— 


/; 48 


9 


10 


10 


10 


8 








1 


2 


1^63 










1 




^~~ 




— 




49 


9 


13 


12 


15 


12 










2 


64 




1 


— 














— 


50 


7 


8 


10 


7 


• 9 












65 




— 


1 


1 


1 










— 


51 


2 


8 


7 


7 


10 










2 


66 


1 








1 




— 


— 




— 


52 


7 


8 


7 


7 


6 










1 


'67 














— 


— 


- — 




53 


5 


5 


8 


7 


6 










1 

■ 


'' 68 




1 


1 


1 






^^M- 








54 


9 


6 


3 


5 


5 












69 










1 










• 


55 


1 


6 


6 


6 


6 




— 








70 




















— 


Über- 






















Stamm- 






















trag 


341 


294 


283 


243 


187 




6 


9 


38 


50 


zahl 
Stamm- 
stärke 
Höhe 


350 

40,8 
28,6 


314 

^2,8 
30,5 


305 

43,6 
31,0 


267 
45,1 


212 

46,5 
02,2 




•) 6 
35,5 


9 

28,9 
28,0 


38 
35,0 


55 

42,6 
32.2 



>) 30 Stämme fehlen. 
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0. Standortsklasse. 





Johannisburg^) 








Nr. 56. Wirthy 125 






Durchmesser 


Haupt- 
bestand 


Neben- 
bestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 1,3 m 


Nummer der 
Aufnahme 


Nummer der 
Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 

und 

Alter des Bestandes 




u. Alter des 
Bestandes 


u. Alter des 
Bestandes 




uuu 

Alter des Bestandes 




1 

23 


2 
29 


1 

23 


2 
29 


1 

26 


2 
37 


3 
42 


4 
48 


5 
54 


1 

26 


2 
37 


3 
42 


4 
48 


5 


cm 


54 


1 




1 


96 






■ 








2) 










2 






372 


24 










— 












3 


52 




432 


76 


32 


















& — 


4 


276 


42 


324 


228 


180 


4 






1 




4 








5 


564 112 


148 


328 


284 


4 




— 






6 






— 


6 


672 


242 


44 


248 


572 


24 


4 


— 






70 


2 


4 




7 


760 


360 


20 


148 


568 


102 


24 


< — 






110 


54 


24 




8 


648 


442 




40 


640 


174 


48 








100 


64 


48 




9 


704 


428 


4 


44 


552 


222 


132 


4 






72 


32 


122 


4 


10 


364 


392 


8 


8 


400 


276 


178 


22 


12 




44 


26 


128 


8 


11 


224 


306 




4 


392 


318 


216 


48 


26 




22 


18 


128 


10 


12 


124 


224 






256 


258 


262 


92 


36 




12 


6 


134 


44 


13 


36 


160 






184 


294 


200 


130 


52 




2 


4 


40 


30 


14 


20 


108 






140 


248 


242 


166 


132 




2 


2 


42 


20 


15 




60 






76 


166 


204 


164 


114 








14 


16 


16 




28 






32 


124 


150 


168 


120 








14 


20 


17 




18 


> 




16 


122 


144 


148 


146 








14 


14 


18 




4 






8 


100 


104 


104 


102 








2 


14 


19 




' 4 


— 






70 


102 


96 


104 








8 


10 


20 


— 


2 






4 


26 


78 


94 


80 








6 


12 


21 






1 




4 


30 


50 


78 


82 








4 


8 


22 


1 

— 1 — 
1 


1 
1 


— 




10 


28 


66 


66 










6 


23 












4 


18 


30 


58 








■■ 


4 


24 




— 


1 

1 






' 


16 


32 


36 










2 


25 






1 






6 


4 


10 


24 










2 


26 


1 

1 


[ — 






2 


8 


14 


34 












27 






— 




— 






6 


10 












28 














4 


6 


8 












29 
30 






1 1 


■ 


. — 




6 


10 












31 




— 


i 






— 














Stammzahl 


4444 


2932 


1448=*) 1148 


4340 


2584 


2216 


1484 


1260 




*) 444 


^)208 


732 


224 


Stammstärke 


7,8 


9,2 


3.5 


6,1 


9,2 


12,9 


14,6 


17,1 


18,5 




6,8 


8,2 


11,8 


15,6 


Höhe 


8,2 


10,3 


5,1 


8,7 


10,1 


13,9 


15,7 




17,5 




12,0 


12,2 


13,9 


16,6 



*) Schwache Hochdurchforstung. 
fehlen. — *) 160 Stämme fehlen. 



*) Kluppierungsverzeichnis fehlt. — ') 364 Stämme fehlen. — *) 1312 Stämme 
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Nr. 64. Tschieffer 77 


Nr. 81. Cunersdorf 234 


Durch- 
messer 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 1,3 m 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes , 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 




1 

49- 


2 
58 


3 
65 


4 
70 


5 
77 


'1 


2 


3 
65 


4 
70 


5 

77 


1 

71 


2 
82 


3 

• 

88 


4 
95 


5 

1 


1 


2 
82 

1 


3 

88 


4 
95 


5 


cm 


'491 58 


101 i71 


101 


6 








— 


— 


') 






- — 




1 

i 1 





1 
1 

'1 ) \ 


1 






7 
8 


4 
6 










1 


2 












~— ~ 




, 1 

) 










9 
10 


34 
82 


2 










6 
8 
















1 

1 

1 
1 








11 


112 


8 


4 


— 






10 


8 


4 


















— 


^ 12 


174 


38 


10 






1 


38 


20 


10 




5 








1' 

1 


1 

4 




— 


13 


154 


56 


22 






) 

1 


20 


20 


20 




8 






1 

1 li 

1 1' 






14 


154 


68 


28 


4 




1 

i 


12 


14 


24 




12 




1 ' 

1 i ! 


1 






15 


162 


76 


60 


20 


6 




20 


16 


32 


8 


20 






1 

1, 








16 


162 


110 


44 


22 


2 




6 


20 


26 


14 


35 








1 










17 


126 


80 


36 


18 


12 




10 


22 


12 


4 


42 


2 


1 




ll 

ll 




1 


1 


— 


18 


88 


62 


58 


28 


12 




4 




24 


14 


44 


6 


3 


1 






2 


1 


3 




19 


88 


116 


100 


54 


26 






2 


26 


8 


38 


9 


6 


1 








2 


3 


1 


20 


94 


76 


72 


74 


34 








8 


26 


47 


16 


11 


2 








1 


4 


3 


21 


84 


70 


68 


64 


34 






2 


12 


8 


44 


23 


15 


6 


1 




2 


3 


6 


2 


22 


56 


62 


64 


46 


58 








8 


8 


53 


21 


21 


12 


3 


._ 




1 


9 


4 


23 


56 


80 


66 


48 


44 


' 






8 


8 


53 


36 


22 


9 


4 






1 


8 


6 


24 


50 


62 


40 


50 


46 


1 
1 








12 


43 


29 


32 


17 


8 






11 


3 


25 


14 


58 


58 


48 


34 


1 






10 


4 


47 


39 


31 


19 


8 








5 


8 


26 


12 


44 


64 


46 


40 


1 

1 




4 


4 


2 


44 


41 


35 


23 


11 






4 


4 


27 


18 


38 


22 


40 


36 










2 


48 


35 


31 


26 


17 






6 


5 


28 


14 


22 


28 


24 


30 






■ 


6 


4 


43 


32 


38 


26 


21 




1 




3 


6 


29 




16 


26 


24 


38 












39 


42 


30 


29 


20 




1 


4 


6 


30 




16 


14 


32 


28 








2 


2 


38 


34 


38 


26 


19 




t 


4 


4 


31 




4 


14 


6 


12 










2 


33 


30 


36 


30 


20 




— — 


2 


6 


32 




8 


4 


12 


24 


1 






— 




23 


38 


40 


32 


27 




1 


1 


6 


33 




6 


2 


8 


8' 








4 


16 


37 


27 


38 


27 




1 


2 


5 


34 . 




2 


10 




8" 








2 


17 


22 


34 


29 


29 






2 


7 


35 






4 


10 


2 












11 


21 


28 


29 


24 




' .- 


2 


4 


36 






2 


4 


4 






1 
1 




4 


22 


17 


24 


21 




— — 


1 


4 


37 








2 


10 






— 1 — 
1 


— 


6 


18 


17 


26 


24 




1 




• 7 


38 










2 










7 


12 


20 


14 


19 




1 




3 


39 








— 2 










1 


4 


12 


18 


15 




t 
1 


1 


3 


40 


, 


















— 


3 


6 


8 


15 


14 




1 

1 






41 






' 








i 






3 


3 


11 


12 




i 




1 


Übertrag 


1744 


1180 


920 


684 


552 




136 


128 


236 


132 


824 


579 


556 


463 


344 




13 


10 


82 


98 



^) Kluppieningsverzeichnis fehlt. 
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Nr. 64. Tschieffer 77 


Nr. 81. Cunersdorf 234 


Durch- 
messer 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 1,3 m 


Nui 
and 

1 

49 


nmer 
Alter 

2 
58 


der A 
des I 

3 
65 


ufnab 
^estar 

4 
70 


Line 
ides 

5 

• 

77 


15 

U] 

1 

49 


rummer der Aufnahme 
ttd Alter des Bestandes 

2 3 4 1 5 
58 65 70 77 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 

12 3 4 5 
71 82 88 95 101 


Nummer der Aufn 
und Alter des Best 

12 3 4 
71 82 88 95 


ahme 
andes 

5 


cm 


101 


Übertrag 
42 
. 43 
44 
45 
46 
47 
^ 48 
49 
50 


1744 


1180 


920 


■ 
684 


552 

1 




136 


128 


236 


132 


824 

1 

1 


579 
4 
2 
1 
1 
1 


556 

4 
3 

1 
2 

1 


463 
8 
2 
4 
3 
1 
2 

1 


344 
14 
12 
4 
4 
3 
2 
1 
l 
1 




13 

1 


10 


82 
1 


98 

— 


Stammzahl 
Stamm- 
stärke 
Höhe 


1744 

16,6 
17,0 


1180 

19,7 
18,9 


920 

21,9 
20,6 


684 
23,7 


552 

25,6 
21,7 




•)136 
11,6 

1 


»)128 

14,5 
18,0 


236 

18,0 

- 


132 

21,6 
20,8 


826 

24,8 
21,5 


588 

29,3 
22,5 


567 

30,3 
23,4 


484 
32,4 


386 

34,4 
25,9 




*) 13') 10 83^ 98 

19,924,425,8130,0 
19,722,0 - 25,3 



*) 428 Stamme fehlen. — *) 132 Stämme fehlen. — *) 225 Stämme fehlen.— *) 11 Stämme fehlen. 





Nr. 87. Doberschfitz 106 


I^r. 90. Massin 240 


Durchmesser 
in 1,3 m 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 




1 

96 


2 
103 


3 
110 


4 
117 


1 

96 


2 
103 


3 
110 


4 
117 


1 

127 


2 
134 


3 
139 


4 
145 


l 

127 


2 
134 


3 
139 


4 


cm 


145 


17 


1 
































18 


2 




• 












2 


2 


1 


— 






1 


1 


19 


1 


1 


1 




— - 








3 


3 


1 




2 






1 


20 


3 


3 




1 


1 




3 


— 


1 


2 






1 




2 




21 


5 


2 


' 


-^ 




— 


2 




1 


2 








— 


2 




• 22 


2 


3 








1 


3 


1 


7 


6 


4 


2 


1 


— - 


2 




23 


5 


3 


1 




1 




2 


— 


12 


13 


9 


9 


3 


3 


4 


2 


24 


9 


8 


1 


1 






3 


1 


14 


9 


5 


1 


3 


— 


6 


1 


25 


14 


10 


5 


1 






6 


2 


12 


6 


2 


3 




1 


3 


2 


26 


11 


19 


3 


2 


1 




11 


3 


15 


9 


7 


2 


2 




3 




27 


21 


17 


10 


3 






6 


1 


13 


26 


18 


9 






4 


6 


28 


21 


17 


11 


11 






3 


1 


17 


22 


16 


8 






5 


7 


Übertrag 


95 


83 


32 


19 


3 


1 


39 


9 


97 


100 


63 


34 


12 


4 


32 


20 
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Nr. 87. Doberschfitz 106 


Nr. 90. Massin 240 


Durchmesser 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 1,3 m 










Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 




und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 




1 

96 


2 
103 


3 
110 


4 
117 


1 

96 


2 
103 


3 
110 


4 
117 


1 

127 


2 
134 


3 
139 


4 
145 


1 

127 


2 
134 


3 
139 


4 


cm 


145 


Übertrag 


95 


83 


32 


19 


3 


1 


39 


9 


97 


100 


63 


34 


12 


4 


32 


20 


29 


19 


22 


15 


11 






6 


2 


28 19 


16 


14 






4 


2 


30 


25 


25 


12 


12 


— 




9 


2 


23 


18 


12 


9 






6 


11 


31 


20 


17 


17 


11 






5 


2 


37 


31 


21 


12 






5 


2 


32 


27 


26 


17 


16 






3 


2 


23 


17 


14 


16 


1 




4 


1 


33 


31 


29 


26 


20 






2 


3 


24 


23 


22 


21 






2 


2 


34 


28 


23 


22 


19 






3 


2 


25 


30 


23 


16 






4 


2 


35 


30 


24 


21 


19 






2 


2 


22 


18 


13 


20 






3 


1 


36 


21 


27 


27 


28 






1 


3 


21 


25 


22 


15 


1 




5 


3 


37 


31 


27 


25 


18 


— 




1 


3 


19 


22 


18 


19 


1 




2 


1 


38 


24 


25 


25 


25 








2 


19 


19 


18 


17 






4 


2 


39 


20 


17 


22 


19 






1 


3 


16 


14 


16 


10 


1 




3 


2 


40 


15 


16 


15 


14 






1 




19 


12 


8 


11 






1 


1 


41 


21 


19 


18 


18 






— 


1 


12 


14 


16 


12 






1 


.2 


42 


14 


13 


15 


14 


— 






1 


10 


13 


12 


9 








2 


43 . 


12 


15 


15 


15 


— 






1 


10 


8 


9 


9 










44 


10 


10 


11 


13 






1 




5 


4 


8 


8 










45 


13 


8 


10 


11 






1 


1 


6 


6 


3 


5 






1 


2 


46 


3 


10 


8 


8 








1 


2 


3 


3 


3 







1 


1 


47 


7 


5 


5 


6 


— 








3 


3 


1 












48 


2 


4 


9 


5 








1 


3 


3 


3 


2 










49 


2 


1 


4 


5 






l' 


2 


2 


5 


2 










50 


1 


3 


3 


6 






1 

1 


1 






3 










51 


2 


2 


1 


2 






1 


1 


2 




1 










52 


1 


3 


1 


— 






1 

1 






2 


2 










53 


— 


2 


2 


3 


























54 
55 
56 


1 




1 
1 


1 

1 

— 










1 




1 


1 








— 
















1 








__ 


57 


1 ' 

1 1 


— 








1 










— 






58 


1 

1 

1 
1 

1 


1 
1 

1 
1 

1 
1 












1 


1 


1 










Stammzahl 


475 


456 


380 


339 


3 


') 1 


76 


41 


430 


408 


330 


272 


16 


■) 4 


78 


57 


Stammstärke 


34,7 


35,5 


37,4 


38,2 




25,0 


29,4 


34,5 


33,4 


34,1 


35,2 


36,1 




26,8 


30,8 


32,6. 


Höhe 


22,0 


22,6 


— 


23,6 


18,3 


19,8 




23,1 


25,3 


25,9 


— 


26,5 


— 


22,9 


— 


26,1 



1) 18 Stämme fehlen. — *) 18 Stämme fehlen. 
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HL Standortsklasse. 





Nr. 94. Cunersdorf 86 






Nr. 97. Tschiefer 127 


Durch- 










messet 

• 


Hauptbestand 


1 

Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 


Nummer der Aufnahme ' Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


1,3 m 


und Alter des Bestandes , und Alter des Bestandes 


und 


AJter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 




1 

28 


2 
39 


3 
45 


4 
52 


5 ;i 


2 


3 
45 


4 
52 


5 
58 


1 

52 


2 
61 


3 
68 


4 
73 


5 
80 


1 

52 


2 
61 


3 
68 


4 ^ 5 


cm 


58 


1 


73 80 


2 




1 
1 






');- 


1 
1 
1 












1) 




1 




3 


32 








1 
1 




1 

1 
























4 


337 








1 
— 1, 


1 

1 






-^ 
















: 


5 


609 








1 


1 

1 






10 
















1 


6 


710 


24 


1 


1 ' ! : 2 


1 




82 


2 










4 




1 
1 


7 


720 


116 


10 




ii 


i 23 


11 




314 


8 










20 4 


1 


8 


679 


237 


39 


4 


2 




50 


36 




316 


30 


4 








26 14 


2 


9 


570 


301 


107 


17 


5 




60 


59 


9 


412 


82 


22 








50 


14 


18 




10 


450 


329 


159 


56 


15 




^ i 55 


78 


11 


322 


108 


58 


12 


4 




42 


26 


44 


4 


11 


327 


346 


218 


105 


43 




j 33 


84 


35 


350 


152 


96 


34 


4 




30 


22 


58 


16 


12 


262 


299 


248 


122 


67 






13 


61 


44 


288 


156 


98 


24 


8 




14 


36 


58 


20 


13 


158 


265 


255 


172 


91' 






11 


31 


29 


164 


172 


96 


46 


20 




14 


16 


40 


20 


14 


88 


229 


186 


177 


111' 






5 


26 


46 


176 


150 


148 


74 


24 






14 


52 


34 


15 


39 


188 


173 


147 


100 


( 

1 




5 


41 


172 


140 


128 


114 


38 






6 


16 


48 


16 


18 


119 


154 


137 


100 








3 


26 


138 


94 


114 


82 


60 






2 


18 


38 


17 


11 


87 


128 


137 


100 








3 


16 


60 


138 


94 


92 


58 






6 


4 


28 


1'8 


4 


40 


76 


129 


95 








2 


17 


48 


102 


98 


84 


54 








4 


26 


19 




47 


37 


80 


99 






— 


3 


13 


60 


102 


86 


100 


52 








4 


20 


20 




21 


41 


63 


lOli 




1 
1 — 


3 


10 


16 


74 


100 


82 


72 








4 


18 


21 




2 


29 


33 


60 






2 


9 


18 


44 


78 


70 


74 








2 


12 


22 




5 


7 


33 


26 




1 
1 




5 


2 


34 


36 


72 


52 








4 


4 


23 




1 


6 


31 


41 




I 




2 


— 


30 


26 


38 


60 








2 


8 


24 




2 




14 


31 








2 


4 


8 


26 


30 


50 








2 




25 






2 


7 


29 




i 


— 


4 




10 


12 


20 


24 












26 








2 


9 




( 




5 




4 


14 


12 


20 








- 2 


27 








1 


10 




, — 








4 


4 


14 


12 






1 2 


28 
29 
30 








1 


6 
2 
















2 


6 

2 


12 
6 

' 1 










4 




































31 






■■ ■ ■ 




1 


























1 






Stamm- 










































zahl 


5014 


2658 


1876 


1468 


1144 






')252 


408 


324 


2952 


1644 


1340 


1008 


704 

1 




')200 


*)160 


332 


304 


Stamm- 










^ 




















1 
1 












stärke 


8.4 


12,2 


13,8 


15.8 


17,6 






9,8 


11,215.3 


11,6 


15,3 


16,6 


18,420,2; 




9,7 


10,9 


13,1 


16,6 


Höhe 


8,2 


11,5 


12,7 




15,5; 






11,1 




14,1 


12,7 


14,7 


16,2 


— 


17.21 






13,5 




15,1 



>) Kluppierangsrerzeichnis fehlt. — *) 530 Stämme fehlen. — ") 1108 Stämme fehlen. — *) 144 Stämme fehlen. 
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Durchmesser 
in 1,3 m 


Nr. 105. Doberschütz 121 


Nr. 110. Falkenberg 73 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand . 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 




1 

77 


2 
87 


3 
94 


4 
101 


1 

77 


2 
87 


3 
94 


4 
101 


1 


2 


3 
112 


4 
119 


1 

98 


2 
105 


3 
112 


4 


cm 


98 105 


119 


10 
12 
13 
14 


1 


1 


1 




') 


— 


— 


— 
1 


2 


1 




1 




4 


1 




15 
16 


14 
18 


4 
11 


8 


1 




1 


1 
2 


7 


6 
3 


1 

2 


— 


1 


1 


2 

1 


1 
1 




17 
18 


39 
38 


16 
22 


12 
19 


2 
2 




2 


1 


9 
14 


7 
12 


3 
10 


1 


' 
( 




1 


3 
8 




19 


47 


33 


25 


7 




1 


2 


15 


16 


14 


2 


1 




2 


7 


1 


20 


64 


39 


32 


16 




1 




12 


33 


21 


8 


2 




2 


15 


3^ 


21 


77 


49 


44 


22 






2 


12 


34 


33 


12 


2 




3 


10 


7 


22 


77 


57 


56 


39 








13 


32 


27 


16 


7 


4 


3 


9 


6 


23 


70 


71 


54 


42 




1 


1 


9 


44 


34 


17 


9 




2 


11 


T 


24 


72 


59 


55 


40 






7 


36 


32 


24 


13 




2 


3 


5 


25 


47 


60 


55 


47 




- 2 


2 


35 


39 


29 


17 




1 


6 


6: 


26 
27 


48 
54 


49 
43 


55 
49 


56 

38 




1 

1 


7 
4 


34 
35 


28 
35 


27 
31 


17 
21 


1 


1 


3 
3 


8 

a 


28 
29 


30 

28 


40 
36 


38 
35 


44 
35 








33 

26 


30 

21 


28 
29 


24 
22 


1 




1 
1 


6^ 


30 


19 


30 


34 


39 








28 


33 


25 


18 


i; - 


1 


5- 


31 


18 


25 


23 


22 




1 




32 


22 


21 


18 






1 


4 


32 


6 


16 


22 


23 










23 


28 


24 


23 


i 




2- 


33 


8 


13 


12 


21 










22 


21 


25 


23 


■ ' 


2 


34 


6 


10 


9 


11 




— 






20 


24 


22 


19 


\ 


3. 


35 


3 


7 


9 


12 










25 


21 


22 


25 


1 ' 

1 


4 


36 


4 


6 


8 


10 








1 


8 


16 


26 


17 


1 
1 




2 


37 


1 


3 


3 


10 










16 


10 


16 


16 


1 




1 


38 


2 


2 


3 


3 








— 


6 


15 


10 


19 


1 

1 

1 




1 


39 




2 


1 


2 










8 


9 


10 


14 


1 
1 

i 


I 


40 




1 


1 


1 




1 




5 


6 


13 


12 


1 
1 




41 






1 


2 




1 
1 




3 


3 


6 


5 




1 


1 


42 




1 




1 




1 

1 




3 


2 


6 


9 




1 

— 1 — 

1 


1 


43 






1 






1 




2 


2 


3 


4 


— 


1 




44 






1 


1 




— — 




1 


1 


3 


3 






" 


45 








1 




— — 






1 


2 


5 


1 


i 


1 


46 
















1 


1 


3 




; 
— — 


— 


47 




— 


1 




1 




i 


i 


— — , — 


— 


Übertrag 


790 


706 


666 


549 


1 
1 


6 


11 


117 


590 


546 


459 


367 


13 


20 


86 


91 



*) Kluppierungsverzeichnis fehlt. 
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Durchmesser 
in 1,3 m 



cm 



Nr. 105. Doberschfltz 121 



Hauptbestand 



Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 



1 

77 



2 
87 



3 
94 



4 
101 



Nebenbestand 



Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 



1 

77 



2 
87 



3 
94 



4 
101 



Nr. 110. Falkenberg 73 



Hauptbestand 



Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 



1 

98 



2 
105 



3 
112 



4 
119 



Nebenbestand 



Nummer der Aufnahme 
und Alter des Bestandes 



1 

98 



2 
105 



3 

112 



4 
119 



Übertrag 
48 
49 
50 



790 



706 



666 



549 



11 



117 



590 
1 



546 



1 



459 



367 



1 

2 



13 



20 



86 



91 



Stammzahl 

Stammstärke 

Höhe 



790 


706 


666 


549 




*) 6 


») 11 


23,6 


24,9 


25,9 


27,6 




19,0 


20,3 




18,6 


19.1 


19,8 




15,0 


17,6 



117 
24,3 
18,2 



591 
27,6 
20,5 



547 
28,6 
21,2 



461 


370 


13 


*) 20 


86 


30,9 


32,9 


22,2 


20,5 


21,5 




23,1 


17,7 


19,5 





91 
28,1 
21,8 



') 78 Stämme fehlen. — >) 35 Stämme fehlen. — *) 24 Stämme fehlen. 





Nr. 112. Taubenfließ 


163 






Nr. 112. Taubenfließ 161 


Durch- 
messer 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Durch- 
messer 
in 1,3 m 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 1,3 m 


Nummer der Aufnahme 
u. Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
'u. Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
u, Alter des Bestandes 


Nummer der Aufnahme 
u. Alter des Bestandes 




1 

117 


2 
123 


3 
128 


4 
135 


1 

117 


2 
123 


3 
128 


4 
135 




1 

117 


2 
123 


3 

128 


4 
135 


1 

117" 


2 
123 


3 

128 


4 


cm 


cm 


135 


14 


8 






- 2 


4 






Übertrag 


554 


458 


384 


306 


28 


28 


54 


46 


15 


6 






2 








33 


28 


24 


22 


22 






2 


2 


16 


2 


6 




-i 4 


2 


6 




34 


18 


28 


26 


22 






— 




17 


32 


16 


8 


- 4 


4 


2 


4 


35 


22 


10 


20 


30 






2 


2 


18 


28 


22 


16 


4 


2 


2 


6 


6 


36 


16 


22 


10 


10 






4 




19 


18 


14 


8 


10 


2 




8 


2 


37 


6 


12 


18 


18 






2 




120 


22 


18 


8 


12 


4 


2 


6 




38 


4 


2 


10 


12 








2 


21 


46 


34 


20 


4 






12 




39 


6 


4 


4 


8 








— 


22 


44 


34 


32 


16 


4 


2 


4 


10 


40 


2 




2 


6 










23 


56 


48 


38 


20 


2 


4 




8 


41 


2 


6 


2 


8 






— 




24 


48 


52 


40 


20 


2 


— 


2 


8 


42 


4 


— 


4 


2 






— 


— 


25 


40 


28 


44 


52 




4 




2 


43 




2 




2 








_ . 


26 


30 


28 


22 


28 




2 


2 




44 


6 


6 


4 


6 




— 


— — 


— . 


27 


32 


26 


26 


14 




2 


— 


4 


45 




2 


4 








— 


_ 


28 


32 


20 


28 


28 




— 




— 


46 






2 


2 




— 


— — 




29 


26 


28 


22 


30 










47 




— 










— 


— 


30 


22 


28 


28 


22 






4 


— 


48 








2 








— 


31 


34 


22 


14 


22 








2 


49 








4 










32 


28 


34 


30 


24 






2 






















Übertrag 


554 


458 


384 


306 


28 


28 


54 


46 


Stammzahl 


668 


576 


512 


460 


28 


28 


64 


52 




















Stammstärke 


26,5 


27.7 


28,7 


30,5 


19,0 


21,6 


24,1 


24,4 










1 










Höhe 


22,2 


23,1 




24,2 


P0,7 


19,5 




22,9 



<) 64 Stilmme fehlen. 
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IV. Standortsklasse. 





Nr. 114. 


Kielau 279 (Süd) 


Kr. 124, 


Nienburg 201 


Durchmesser 
in 1,3 m 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Nummer der Aufnahme 


Nummer d. Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 




und Alter des Bestandes 


u. Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 




1 

30 


2 
35 


3 
40 


4 
46 


1 

30 


2 
35 


3 
40 


4 
46 


1 

53 


2 
62 


3 
68 


4 
73 


5 
79 


1 2 
53 62 


3 

68 


4 
73 


5 


cm 


79 


2 
3 
4 
5 


2 
44 






r 

1! 
1 


2 
26 














1 


») 


•) 




1 

1 


6 




1 


148 


6 






















6 


130 


10 


4 




184 


74 


6 


2 


58 


















7 


234 


68 


14 


2 


236 


110 


54 


8 


146 


2 
















8 


326 


124 


34 


10 


100 


116 


8S 


22 


154 


6 












2 


1 


9 


402 


212 


56 


28 


72 


84 


112 


26 


160 


12 


4 


2 








4 


. . i 
1 


10 


398 


282 


136 


34 


28 


36 


90 


50 


196 


32 


28 


14 


2 






4 


6 


4 


, 11- 


448 


316 


188 


78 


20 


24 


86 


72 


310 


60 


48 


18 


8 






6 


18 


14 


12 


342 


302 


178 


62 


4 


14 


50 


70 


274 


102 


86 


46 


18 






10 


24 


12 


13 


318 


314 


242 


122 


16 


4 


38 


56 


214 


152 


132 


68 


24 






16 


22 


24 


14 


188 


290 


216 


130 


8 


2 


32 


78 


204 


228 


158 


122 


62 






6 


22 


36 


15 


142 


224 


218 


150 


8 


4 


12 


56 


164 


196 


154 


156 


98 






4 


8 


18 


16 


60 


164 


198 


120 


4 


— 


14 


26 


92 


.124 


164 


136 


124 






10 


10 


8 


17 


56 


116 


170 


126 


4 




24 


40 


82 


148 


126 


152 


132 






6 


4 


8 


18 


6 


68 


86 


146 


4 


2 


4 


14 


88 


104 


126 


100 


132 








6 


4 


19 


— 


30 


80 


116 


4 




4 


10 


38 


102 


90 


120 


94 








2 


8 


20 




12 


48 


70 




2 


4 


12 


28 


78 


76 


72 


92 








2 


4 


21 


— 


2 


22 


68 






6 


2 


22 


46 


64 


68 


86 










2 


22 






18 


44 


1 






2 


12 


36 


36 


62 


64 








( 


23 








26 


1 
1 




2 


2 


2 


22 


44 


36 


50 












24 








20 










4 


16 


14 


36 


42 












25 








6 












8 


8 


18 


30 










2 


26 








2 












6 


14 


4 


20 












27 




















2 


4 


12 


8 












28 




















2 


4 


10 


14 








— , — 


29 
























2 


2 












30 


— 






— 




— 






« 






2 


8 






— 






31 




— 
































32 


















• 








2 












Stammzahl 


3096 


2540 


1908 


1360 


900 


*)500 


632 


548 


2248 


1484 


1380 


1258 


1112 






•)68 


124 


144 


Stammstärke 


10,9 


12,8 


14,4 


16,5 


7,6 


8,3 


11,2 


13,5 


12,7 


16,0 


16,8 


17,8 


19,1 






13,4 


13,5 


14,8 


Höhe 


10,1 


12,3 




15,0 


8,6 


8,3 


12,1 


13,9 


10,9 


13,4 


14,3 




15,8 






11,6 




14,1 



>) Eluppierungsverzeichnis fehlt. — *) 56 Stämme fehlen. — ') 36 Stämme fehlen. 
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Nr. 130. 


Braschen 58 A 




Nr. 135. Norkaiten 110 


Durch- 










II 


messer in 


Hauptbestand 




Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


1,3 m 


Nammer der Aufnahme und 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


* 


Alter des Bestandes 


j 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 




1 

70 


2 
80 


3 
87 


4 
92 


5 
99 


1 

70 


2 
80 


3 
87 


4 
92 


5 
99 


1 

92 


2 
101 


3 4 5 
108 113 119 


12 3 4 
921101 108 113 


5 


cm 


119 


5 


1 

j 
1 






') 


1 

1 


* 






! 1 i 


') 


^ 








6 


24 














— 








1 

— 1 — 












7 


62 


8 


4 








8 










! 1 ' 1 

1 1 - II 








.^_ 


8 


146 


20 


4 








32 




8 






■ ! i ; !! 

1 i > II 










9 


202 


26 


18 


4 


4 




36 


6 


12 




2 




' ii 
1 1 




1 






10 


242 


72 


52 


8 






54 


8 


34 


2 


12 




< 

i 






2 






11 


240 


130 


92 


20 


10 




26 


10 


76 


12 


14 


4 










3 


— 




12 


212 


110 


98 


38 


32 




20 


12 


52 


2 


31 


6 










8 


— 




13 


184 


154 


130 


58 


24 




10 


6 


42 


6 


46 


10 


5 


1 


1 






9 


4 




14 


218 


140 


100 


72 


66 




4 


4 


38 


18 


75 


22 


13 


1 


3 






11 


19 




15 


128 


160 


146 


88 


66 






2 


62 


10 


83 


62 


42 


9 


1 






14 


•25 


3 


16 


130 


112 


118 


76 


52 






8 


20 


4 


76 


53 


40 


17 


7 






10 


17 


5 


17 


82 


130 


92 


74 


74 




2 




12 


6 


85 


70 


45 


24 


14 






6 


15 


5 


18 


72 


88 


108 


78 


72 




2 




12 


4 


107 


64 


50 


29 


16 






10 


14 


11 


19 


60 


74 


82 


106 


78 




2 




6 


6 


102 


76 


75 


41 


18 






2 


8 


9 


' 20 


58 


64 


66 


60 


76 








2 


10 


75 


85 


68 


58 


32 






2 


8 


15 


21 


42 


64 


54 


64 


66 








4 


6 


83 


85 


76 


60 


42 






1 


6 


9 


22 


22 


46 


34 


50 


46 










8 


68 


54 


67 


60 


43 






1 


4 


14 


23 


24 


44 


58 


34 


40 




— 






2 


49 


82 


66 


69 


55 






1 


5 


14 


24 


32 


30 


32 


44 


28 




1 






36 


61 


70 


57 


38 






2 


2 


8 


25 


8 


28 


32 


36 


54 




1 

1 




2 


27 


48 


54 


61 


50 


! 




3 


9 


26 


2 


34 


24 


30 


30 






— 


2 




9 


31 


37 


56 


57 








2 


9 


27 


4 


12 


28 


30 


34, 






2 


4 


12 


34 


34 


40 


44 






— 


1 


10 


28 


2 


10 


6 


16 


14 












4 


12 


21 


35 


38 








2 


4 


29 


3 


2 


10 


8 


16 












4 


9 


18 


13 


30 








2 


3 


30 


1 


2 


4 


10 


10 








2 




4 


5 


16 


11 










— 


31 




8 


8 


4 


8 


1 










6 


5 


10 


15 












32 




2 




6 


2 




1 
1 


— 


4 


— 


4 


6 


7 


11 








— i — 


33 


- 2 


'2 


2 


4 


1 












2 


3 


11 








1 
1 


34 




2 2 


2 
















1 


3 


3 








1 

1 


35 


! 2 

1 f 


2 








1 

p 
1 








2 


2 








1 
1 


36 








, 


2 






■ 








1 
1 

I 

1 


2 






1 

1 




Stammzahl 


2200 


1572 


1404 


1020 


912 




»)196 


*)68 


384 


108 


1000 


882 


800 


672 


544 






82 


128 


128 


Stamm- 










1 
































stärke 


13,8 


16,6 


17,5 


19,5 


20,3 




10,4 12,3 


13,5 


18,4 


18,7 


21,021,8 


23,5 


24,8 






15,6 


18,6 


22,3 


Höhe 


13,0 


14,6 


15,4 




16,7 






12,7 




16,0 


15,9 


16,9 


18,0 




20,3 






15,9 


18,5 


20,3 



*) Kluppierungsverzeichnis fehlt. — *) Nicht durchforstet. — ') 432 Stämme fehlen. — *) 100 Stämme fehlen. 
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V. Standortsklasse. 





Nr. 137. Birnbaum 161 (Süd) 


Nr. 139. Freienwalde 100 


Durchmesser 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


Hauptbestand 


Nebenbestand 


in 1,3 m 




\ 






Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 


Nummer der Aufnahme 




und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 


und Alter des Bestandes 




■ 1 

32 


2 
40 


3 

44 


1 
50 


1 

32 


2 
4b 


3 
44 


4 
50 


1 

54* 


2 
59 


3 
65 


4 
71 


1. 

54 


2. 
59 


3 
65 


4 


cm 


7i 


2 


8 


4 


1 

1 


') 


6 






4 








40 








3 


144 


56 








26 


40 


' 


32 


12 






252 


30 


8 




4 


588 


308 


120 






68 


76 


104 


134 




2 




484 


54 


36 


2 


5 


1140 


774 


500 


50 




60 


132 


450 


472 


488 


74 


12 


438 


148 


244 


32 


6 


1320 


1050 


712 


102 




30 


84 


742 


686 




178 


54 


148 


130 


252 


80 


'' 7 

4 • 


912 


972 


952 


288 




12 


^ 32 


380 


674 


1144 


270 


96 


82 


50 


264 


94 


8 


588 


708 


676 


320 




2 


4 


356 


"540 




400 


192 


52 


16 


108 


96 


9 


260 


422 


548 


330 




4 




48 


414 


872 


320 


242 


12 


6 


104 


88 


10 


120 


242 


360 


336 






4 


352 




264 


180 




6 


60 


52 


11 


32 


118 


136 


250 






j —^ 


252 


512 


204 


250 


4 


1 


48 


24 


' 12 


24 


68 


112 


156 




— ! -L- — 


178 




178 


192 


1 


12 


10 


13 


4 


30 


48 


116 




1 
1 


122 


280 


170 


118 


1 


4 


4 


14 




18 


24 


82 




1 

1 


74 




106 


168 






- 1 4 


15 




2 


8 


46 




1 


62 


148 


68 


118 


— 




8; 2 


16 

> 




1 
— : 4 


22 




— — ^ — 


24 


60 


76 


— 1 — 


4 


6 


' 17 




1 
— . 1 — . 

r 


16 




1 


6 60 


42 


58 


1 


2 


18 


1 


2 




! 


20 


12 


52 


1 

1 




19 


— , — — 






1 


10 16 


20 


34 


1 


4 




20 


1 

1 1 






1 


12 




10 


18 








21 
22 
23 
24 
25 




1 
1 












2 

. 4 

4 

2 


20 


4 
8 
6 
2 
4 


18 
6 
6 
8 
4 






















1 

1 


4 


























4 










, 26 
27 
28 


















2 




2 


2 
4 












1 

1 
1 
















• 










29 




i 














2 


4 


2 












30 
31 
32 








« 












— 


2 


2 
2 




. 






Stammzahl 


5140 


4772 


4200 


2116 




•)208 


»)368 


2084 


4084 


3564 


2408 


1912 


1512 


^)440 


1156 


496 


Stammstärke 


6,4 


7,2 


7,8 


9.9 


* 


4,4 


5.1 


6,4 


8.8 


9,5 


10,7 


12,4 


4,8 


5,7 


7,4 


8.4 


Höhe 


5,2 


6,5 




7,7 


4,5 


4.7 




6,3 


8,1 


8,7 




10,9 


4,5 


5,7 


7,4 


8.7 



*) Kluppierungsverzeichnis fehlt. — *) 160 Stämme fehlen. — ») 204 Stämme fehlen. — ♦) 80 Stämme fehlen. 

11* 



Durch- 
messer 

in 
1,3 m 



TKI8 BOOK 18 DUE OK THB IiABT DATB 
8TAMPBD BEXiOW 

AN INITIAL FINK OF 26 0ENT8 

WILL BK ASSBMED FOR PAILURK TD RETURN 
THI8 BOOK ON THE DAT« DUE. THE PENALTY 
WILL INCREABE TO BO CENTB ON THE FOÜRTH 
DAY AND TO $1.00 ON THE BEVENTH DAY 
OVERDUE. 



Nr. 143. = 



153 



Hauptbestan. 



Nnmmer der Aufn 
und Alter des Best^ 



H K< U ^«^ 



— febenbestand 



_iiner der Aufoahme 
Alter des Bestandes 




*) KlappieningsyerzeichE 



LD 



r^'iT 



Dmck: J. Neamann, Neadamm. 



J. Neumann, 



YerlagsbnchliandlTing fttr Landwirtse***^*- 

Torst- und Jag( 










CG32bS2TG7 



bat 
or- 
ber 
de. 
der 



Die Betriebsregulierung in den prei 

einigen aus rein praktischen Hüc] 
schlagen zu ihrer Weiterentwicke 

einfache Nutzanwendungen aus d 

Kurz zusammengestellt von Michaelis, Forstmeister und Lehrer an 
Forstakademie Münden. Preis geheftet 5 Mk., gebunden 6 Mk. 

Gute Bestandespflege mit Starkholzzucht, eine der wich^gsten Auf- 
gaben unserer Zeit. Ein Nachwort zu der 1906 erschienenen »»Betriebs- 
regulierung in den Freussischen Staatsforsten". Von Michaelis, 
Forstmeister und Lehrer an der Forstakademie Münden. Preis geheftet 1 Mk. 

Neudammer Försterlehrbuch. Ein Leitfaden für Unterricht und 
Praxis, sowie ein Handbuch für den Privatwaldbesitzer. Bearbeitet 
von Professor Dr. A. Schwappach, Professor Dr.. K. Eckstein, Kegierungs- 
und Forstrat E. Herrmann und Obe'rf(5rsteV Dr. W. Borgmann. Dritte, ver- 
Auflage, 8. bis 12. Tausend. Mit 203 Abbildungen 
n 7 T? ; n >7 fti ri fl rstiftlln n r^^ enP»***<»dÄtt Insektentareln 

ge. Preis in 

JGrrünröcke. 
I fein geheftet 

Kerbuch — 

t»hilipp, Ober- 
Ewalde. Ein 

Lutzbeamte, 
n L. Schilling, 
•bildungen im 



mehrte 
im Texit 
sowie 
Leinen 

Forstliche 
VonC 
4 Mk. 

Deutsch - 
Dictio 
förster 

Die Betri 
eme 
erw 
König 
Texte 

Zur Bele 
Von 

Geschieh 
Dr. S 

Die Wal 
Forstrat 





FBTT? 



oJ>337 



^^ 




^-tXv«.^' 



v-.-rM>l ) ''^ 



<JL 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA LIBRARY 



m 



geUtSX bCb JkV AU 



andschaften. 
DLMk. 60 Pf. 

'Von Professor 

Istay Wagener, 
_Wk. 



Pens. iTeis ^ „ _ , ^ 

Wörterbuch, Forstliches." Ein Wörter-' und "lAuskunftsffuch für Be- 
triebs- und Schutzbeamte, Verwalter kleiner Forstreviere und 
Waldbesitzer. Herausgegeben von der Redaktion der „Deutschen Forst- 
Zeitung". Mit vielen Abbildungen. Preis gebunden 6 Mk. 



Forstliche BuchfOhrungsn. 



Anleitung zur Buch- und Rechnungsführung für Privatforstreviere. 

Von B. Böhm, Königl. Oberförster. Preis kartoniert 2 Mk. 50 Pf. Je 
ein Stück der 32 zur Böhmschen Buchführung gehörigen Formulare (Titel- 
und Einlagebogen) wird zum Preise von 3 Mk. franko geliefert. Ausführ- 
liches Verzeichnis der Formulare umsonst und postfrei. 
Anleitung zu einer einfachen Buchführung für Privat- und Gemeinde- 
waldungen mittleren bis kleinen TJmfanges, mit einem Abriss 
der Buchführung der preussischen Staatsforstverwaltung, zum 
Gebrauch- für Waldbesitzer, ausübende Forstmänner, Gutsverwalter, 
Bechnungsführer und Beflissene der Land- und Forstwirtschaft, bearbeitet 
von J. Franz, Königlicher Oberförster zu Haus Ewig i. W. Preis dauerhaft 
kartoniert 2 IMLk. Je ein Stück der 20 zur Franzschen Buchführung gehörigen 
Formulare (Titel- imd Einlagebogen) wird zum Preise von 2 Mk. franko ge- 
liefert. Ausführliche Verzeichnisse der Formulare umsonst und postfrei. 
Ausser den Formularen zur Böhmschen und Franzschen Buchführung 
ist noch eine grosse Zahl sonst überall eingeführter forstlicher Buch- 
führungsformulare vorhanden, so dass in Summa 90 Formulare vorrätig 
sind. Je ein Exemplar aller dieser Formulare, dabei auch die der Böhmschen 
und Franzschen Buchführung, wird in losen Bogen für 9 Mk.» in festen Band 
gebunden für 12 Mk. franko geliefert, an Forstverwaltungen auch zur Ansicht. 
Ausführliche Verzeichnisse der vorhandenen Formulare umsonst 



Alle Buchhandlungen nehmen Bestellungen entgegen. 



I 



Jeileon Furelmniio, Jeiiem WAitlbesttupr, UiKniiilfflKtit " 

Deutsche Forst -Zeitung. 

Mit r!«n «vUii.-;.Tk: 

Forstllcbe Rnndsctiaii .uid Des Försters Feierabende. 

Facliblatl iUr FoRtbeainte nmi Walilbcsitzer. 
Amtliches Organ 

dss BramlmsloAerungsvereiiis Preussischer Forstbearnten. des Vereins König;!. Preiisslsi^ 

ForsIliBainten, des Vereins Waldheil, des Vereins für Priva^orstiteamle Of^utsohlinds, ifas 

FDrstwaiuoTersins und des Vereins Henasllch Sachm-MeiDlmrlschor Forstwarte. 

IIerAiu|;«|;cbon unter Mitwlrknng hervorrageniler FovstmAtitier. 
Erecheifll vncbontUcli Snanta^ 

Ifio Denlache Ponl- Zeitung, wt^'F'^u' in fin^r AufU^n ya m«tii nln 

lOMo ExcnipUrvn trsoliiäuit, ist linrii^-mli?' die gT?lprie':.-iU! unil wrbmtwlsl« üDtrr 

fdfrilljrljr-ii Zinivchriltoa liciitschL-T Spr.ichi.'; Sic »jmrU-K nlle Prae**> ^«« Wald- 

bii-v -hiiKM und der Forst benuliiiDg, Fm^v-n, wrli'bc iininnitlich 

■1. .|..n "W™lilt'-?U/.T. aer. iloUlKLiiaier. sowie .In.n in 

i- . ■■,■■ ~<;rlii.'n itvsnhliftigt r_'n l'tTittiruii: s:w briii;js fcitieT 

C-' -I xcn um! Bekannunaobungrc der SehOTden, Personal- tin4 

".tLc^i.VereioaRachrlctueR. Handelsberichte, Dücherb««precbDnfi;«B 

:nienUete. Im Briefkasten rindr^it lülv Anfragen (orKttidirn 

.iiilruichen rndiniliniiisi'lien Atit.Brtn^itcr iu ot toi Teil t-n nntimva 

.Li[i.' =iii^/ig\)tullss(> ErleiligiinjT, 

' Tixnu tittt utii-j] gi?nanii(en Vt^reiui' ist dii? Deutache Porst-Zelttang 

l.-ii berufenate Organ des PArstcrstandcs. Sie bpliniii^filt duhnr auch 

. v. >'Ti^'- in ila& soKlale Lebsn itiiii in dns Berufswesen der deutBCb«n 

iii'Ti. Eaobgem3s$ uii'l in ruhig abgekisner Ponn. 

:<■ Eeilnge Forstliche Kandschau bringt mlne ^«naiip 

-;Esamte Fachpresse ili-^ tn- -.iiid Auslandes, jiowJa Referste 

::r] Ertohelnungen der forsilJchen Literatur (iherhaujrt. 

i be lleiUg« Des PÄraters Feierabende bietet aus- 

i'i iiiil dem Gfibietu der Landwlrlschatt, des Gafienbaues^ 4«r 

\i: dci Bicnentueht, sowoit liiesif für lipr. Forstmunn und Walil- 

nio n£Ht»ctie Forst-Zelt uni; tat durch ganz Dentschland weit v«r- 
bfdlet. Der t'ering» .M.(.n..pmf'iil.4prßl3 vom nor 2 Mk, pro QoarUI 
crmrigliciit .,« somit jedem W*UiinnitM.'r • 'i-l F'Titinami, *iif dip Deulscbc 
Fnrjit-^.ultnni; eu »«Joor biiständig^n Onteilmltung uii<) Belt'liruuj^ xii 

Tj" [>i;utacbe Forst -Zeitung kuin allein oder au oh mit de; Deuisch«it 
J»t'rt-;C*!iung gemeinsam be«)f;eo wi-rden. Man abonniert also auf di- DeutBcHe 
Forst -Zcllunc sam Preise voa x Kk. pro Quartal oder auf die Deutsche 
JSger-Zeltung tu», dtr Beilage Deutsche Forst -Zeüung lum Preise von 3 Mk. 
y> Pf. pro Qaanal bei der Post oder bei jeder Buchhandlung. 



Pr<tbe-I?ilmnicni wenlni auf Veriaiigen 



md postfrei gesandt. 



